TRIBUNALE D} VICENZA

It Giudice
letti gii atti & i docurmenti di causa, sciolta ta riserva, osserva quanic seque,
Con ricorso ex art. 700 c¢.p.c. depositato in data 23.11.2015,
premesso di essere un facoltoso imprenditare che intrattiene da ternpo rapporti di conw
corrente & deposito (itoli con la Banca famenta che
quest'ultima, con comunicazione datata 30.9.2015, abbia prearinunclaie & segnalazione
“a sofferenza” aliz Centrale Rischi della Banca d'ltalia del finanziamento da cinque mitioni
di euro, erogato ad esso ricarrente in data 10.6.2014 e scaduto in data 9.6.2015.
Sostiene che la segnalazione preannunciata con tale comunicazione sia iflegittima in
Guanto relativa, per un verso, ad un soggetto assolutamente solvibile & con una posizione
finanziaria sofida & ben conosciuta dalla banca, per l'altre, ad un credito contestato dal
preteso debitore, attesa la nulitd delloperazione finanziaria cui o stesso inerisce
(costituita dal contratto di compravendita di 1.80.000 azioni delta banca e dal CONNEsso
contratto di finanziamento, il cui mancato rimborso sarehbe alf'origine delia prospettata
segnalazione alla Centrale Rischi) per violazione degli articoli 117 TUB e 23 TUF, nenché
degli articofi 2632, 1344 e 2357 codice civile .
Evidenzia che la segnalazione della supposta sofferenza compiortera ingenti danni
alfintegrita ed allshorabilitd dellimmagine di esso ricorrents ed ostacolera il futuro

svolgimenia defla suz attivita imprendiforiale.
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Invoca quindt Fadozione di un provvedimento che in via d'urgenza, ai sensi dell'art. 700
c.p.c, impedisca detta seghalazione o ne disponga limmediata cancellazione efo

sospensione .

Banca . costituendosi in giudizio, eccepisce in prima luogo, ai
sensi delf'art 888 fer c.p.c., 1mcompetenza del Tribunale adito per essere competente il
Tribunate di Venezia, sezione specializzata in materia di impresa.

L'eccezione & infandata.

Diversarsente da quanto sostenuto dalla societa resistente, l'azione di merito cui si correla
la presente iniziativa cautelare non € quella di accertamenio della nullita del contratte di
compravendita di azioni & di quelio {asseritamente collegato} di finanziamento, concluso
daile parti in data 10.8.2014. L:D
Invero, come chiarito alla pagina n. 18 del ricorse, la domanda che il

intende proporre nellinstaurande giudizic di merito sard volta ad otteners un
pravvadimento di inibizione e/o cancellazione definitiva della segnalazione alla Centrale
Rischi della Banea d'ltalia, nonché Il risarcimento del danno pafifo per effetio della
illegitiimita della segnalazione medesima.

Non ricorre, pertanto, la competenza della sezione specializzata in materia d’impresa, non
vertendo il future giudizio di merito sulf'accertamento, la costituzione, la modificazione o
lestinzione di un rapporto societario e neppure sul frasferimento delle partecipazioni
sociafi, materia riservata dalfart. 3, comma 1l decreto legislativo n. 168/2003 alla
cognizione funzionale del Tribunale dells nprese.

Neé sussistono ragioni di cannessione idonee ad attrarre la competenza a conascere delia
presente controversia al Tribunale delle Imprese ai sensi del comma ¥l delfarticelo da
uftimo citata, attesa l'autosufficienza deltfazione di merito prospettata dat ficorrente rispetto

a quella volta ad ottenere fa dichiarazione di nullita del frasferimenio di partecipazioni
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sociali e dei correlato coniratto di finanziamento che, alla stregua di quanto esposto a
pagina n. 3 della mamoria autorizzata di parte resistente, il avrebbe giad

azionato in un separato giudizio.

Banca . sostieng, inoltre, che il ricorso cautelare ex art. 700
c.p.c. propeosto dal sta inammissibile per difetio dal requisits delia
residuaiita, dal momente che fordinamento prevede un rimedio cautelare tipico per
reagire a violazioni det cosiddetto Codice della Privacy, ovvero quelio previsto dagli articoli
152 decreto legislativo n.196/2003 e 10 decrelo legistativo n.150/2011.

Anche questa eccezione non & fondata.

invero agisce per otienere in via d'urgenza la sospensione efo la
canceliazione del proprio nominativo dalta Centrale Rischi della Banca d'lialia lamentando
non lanto lillecito trattamento, da pare dellistituto di credito resistente, dei propri dati
personali, quanio, piuttosto, lillegittimita della segnalazione alla Centrale Rischi della
Bartca d'talia, per carenza dei presupposti di fatto per potervi procedere.

La presente controversia non afferisce perdanto alle modalita di traltamento dei dati
personall e non rientra nellambito applicativo del Codice della Privacy; & invece
riconducibile alla viotazione del principio generale del neminem laedera (art. 2043 codice
civile}, con conseguente piena ammissibilita della tutela cautelare d'urgenza ex art. 700

c.p.c, stante Fassenza di un rimedio cautelare tipico,

It ricorso non pud, comunque, essere accolto per carenza del requisite del periculum in
mora che, notoriamente, consiste net fondata timere ¢che il diritte vantato dalla parte istante
nefle more o prima dellinizio del giudizio di merito, sia mmacciate da un pregiudizio

imminente ed irreparabile.
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E infatti pacifico che Banca 1. ricn ha segnalato a sofferenza il
finanziamento in confestazione, né ha intrapreso il processo valutativo in merito
all'esistenza o meno del presuppaosti per tale segnalazione.

Parimenti & pacifico (oltre che risultante dal documento n. 24 di parte ricorrente) che, dopo
fa presentazione del ricorso introduttivo del presente procedimento, la banca ha segnalato
in Centrale Rischi che il debito di restituzione del finanziamente de guo & contestato da

£ 3.

Una tale segnalazione non esprime alcuna valutazione da parte dells banca sulla
situazione finanziaria del cliente & sulla solvibdlitd dello stesso, limitandosi a ricollegare ta
mancata restituzione dell'importo finanziato afla esistenza di una contestazione relativa al
credito.

Un tanto esclude # pregiudizio polenziale prospettato in ricorso, in quanto la segnalazione
effettuata dalla banca non comporta alcun nocumento allimmagine ed alla reputazione
commerciale del debitore segnalato, né & idorea a rdurne Faccesso al credito o Ia
competitivita sul mercato .

La mancanza del periculum rende uitrones 'accerfamento del fumus boni juns, devendo
tall requisiti essere entrambi presenti ai fini della soncessione del rimedio cautetare

Quanto al regime delle spese di fite, si ritiene ricoranc le condizioni per disporne
llintegrale compensazione

Invero, prima detiz presentazione del ricorso, non poteva sapere
che la banca avrebbe effettuato ig segnalazione del credito da essa vantato nei suoi
confronti come crediio "comfestato”, anziché come credito “a sofferenza”, attesa I'assoluta
genericita della comunicazione datata 30.9.2015 {documento n. 12 di parte ricorrente),

nelia quale nulla viene precisato in mersito al contenuto della preannunciata segnalazione.
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Pam.
Visti gli artt, 669 septies e 700 c.p.c, rigetta it ricorse.

Compensa ke spese.

Si comunichi alte parti

Vicenza, 31.3.2016
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