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N.3645 /2016  R.G.A.C.C. 

  

 

 
TRIBUNALE CIVILE E PENALE DI VERONA 

 

Sezione III Civile 

Il Giudice  

Dott. Massimo Vaccari 

Ha emesso la seguente   

ORDINANZA 

ai sensi dell’art. 702 ter c.p.c. 

nella causa civile di primo grado promossa con ricorso depositato in data 13 

aprile 2016 da  

NOI JAMPAJAN (C.F.JMPNOI58A47Z241P) rappresentata e difesa dall’avv. 

Fabio Valentinelli, presso il cui studio sito in VERONA, VIA Carmelitani Scalzi 5 

è elettivamente domiciliata  

RICORRENTE 

  

contro 

 VENETO BANCA SCPA (C.F. 0028740266) rappresentata e difesa dall’avv. 

MERCANTI GIUSEPPE, presso il cui studio sito in VERONA VIA CATTANEO, 

29/A è elettivamente domiciliata  
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RESISTENTE 

  

A scioglimento della riserva assunta all’udienza del 06/10/2016  ;  

RILEVATO CHE 
Jampajan Noi ha convenuto in giudizio davanti a questo tribunale Veneto 

Banca S.c.p.a. esponendo di essere stata indotta da un funzionario della 

medesima a sottoscrivere, in data 18 gennaio 2013,  presso la filiale di 

Sommacampagna, ove aveva un deposito titoli, collegato ad un conto corrente, 

il prestito obbligazionario denominato “Veneto Banca 5 % 2013-2017 

convertibili in azioni”, del valore nominale di euro 80.000, nonché a costituire 

tale strumento finanziario a garanzia del finanziamento concesso dall'istituto di 

credito alla società Cospal s.r.l., facente capo a suo marito castelli Paolo, con 

atto di ritenzione compensazione del 12 novembre 2014.  

La ricorrente ha aggiunto che nel luglio del 2014 la Banca convenuta, 

avvalendosi della facoltà riconosciutale dall’art. 10 del regolamento del prestito 

obbligazionario, aveva proceduto, di sua iniziativa, alla conversone delle 

obbligazioni convertibili mediante consegna di sue azioni, il cui valore, alla data 

del 3 novembre 2015 era sceso ad euro 64.843,00. 

Sulla scorta di tale esposizione l'attrice ha lamentato che la predetta 

operazione era avvenuta senza il suo libero consenso e che comunque era 

stata inadeguata, dal momento che aveva avuto ad oggetto titoli illiquidi, 

nonché che l'istituto di credito aveva violato gli obblighi informativi, ad essa 

relativi, derivanti a suo carico dall'articolo 21 comma 1, lett.b), t.u.f. 

Ancora, secondo la ricorrente, la convenuta vi aveva dato corso, pur 

trovandosi in situazione di conflitto di interessi, non solo per quanto segnalato 

nella scheda di adesione da lei sottoscritta ma anche perché la scelta se 

rimborsare gli azionisti in denaro o con azioni era stata totalmente rimessa 

all'istituto di credito. 



 
 

 

 

 

  3 

Veneto Banca si è costituita in giudizio e ha eccepito via preliminare la 

carenza di ius postulandi, e la conseguente nullità della procura alle liti conferita 

all’originario difensore, in quanto rilasciata all'estero, quando la ricorrente si 

trovava in Thailandia. 

Sempre in via preliminare la resistente ha eccepito l’incompetenza per 

materia dal tribunale di Verona a favore della seziona specializzata in materia di 

impresa del tribunale di Venezia, l’incompetenza per territorio del tribunale di 

Verona a favore del tribunale di Treviso e la nullità del ricorso.  

Con riguardo al merito ha assunto l'infondatezza del ricorso con diffuse 

argomentazioni sia in fatto che in diritto 

Ciò detto con riguardo agli assunti delle parti, devono essere innanzitutto 

esaminate eccezioni preliminari sollevate dalla resistente. 

Quanto all’eccezione di nullità della procura alle liti. 

Il rilievo ve decisamente disatteso poiché la resistente non ha fornito 

elementi idonei a superare la presunzione che l’attrice abbia rilasciato la 

procura ad litem in Itali,a dal momento che, a sostegno di essa, si è limitata a 

richiamare l'affermazione contenuta nel ricorso introduttivo che “la ricorrente 

risiede ora in Thailandia”. Tale affermazione però, contrariamente a quanto 

sostenuto dalla difesa convenuta, non è affatto incompatibile con il valido 

rilascio dell'autenticazione della procura sul territorio italiano poiché è ben 

possibile che la ricorrente abbia provveduto a ciò in occasione di un suo 

soggiorno temporaneo nel nostro paese, quale quello in occasione del quale ha 

presenziato alla scorsa udienza. 

Quanto all’eccezione di incompetenza per materia del tribunale adito 

La resistente ha sostenuto che, dal momento che le operazioni contestate 

dalla ricorrente attengono alla sottoscrizione e vendita di azioni di Veneto 

Banca, le domande svolte hanno ad oggetto la costituzione del rapporto sociale 

con la banca e comunque riguardano il trasferimento di partecipazioni sociali, 
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con la conseguenza che rientrano nella previsione, rispettivamente, di cui 

all'articolo 3, comma 2, lettera a) e lett. b), del d. lgs. 168/2003. 

La questione va risolta alla stregua del consolidato orientamento della 

Suprema Corte secondo il quale la determinazione della competenza deve 

essere effettuata in base al contenuto della domanda giudiziale secondo quanto 

stabilisce l'art. 10 c.p.c., che esprime una regola di portata generale, salvo che 

nei casi in cui la prospettazione là contenuta appaia prima facie artificiosa e 

volta al solo fine di sottrarre la cognizione della causa al giudice predeterminato 

per legge (così Cass. civ, sez. lav., 17/05/2007  n. 11415). 

Pertanto ai fini della individuazione della competenza, nessuna rilevanza 

possono assumere le contestazioni del convenuto (cfr. ex multis: Cass. Sez. 2 

n. 20177/04; S.U. n. 6217/06; Sez. L. n. 11415/07 e tra le più recenti Cass. civ., 

sez. VI, 26/03/2014, , n. 7182; Cass. civ. sez. VI, 22/10/2015, n. 21547 ), salvo 

che non siano dirette ad evidenziare il carattere artificioso della domanda 

attorea.  

Orbene, tale carattere può riconoscersi solo alla prima tra le doglianze 

attoree.  

La Jampajan infatti con la memoria di replica ha assunto di aver agito in 

qualità di consumatore, così implicitamente prospettando che il finanziamento 

da lei citato le era stato erogato in virtù di tale sua qualità.  

Sul punto coglie però nel segno la duplice obiezione della convenuta che non 

può attribuirsi detta qualifica alla ricorrente.  

Infatti occorre evidenziare come, da un lato, la facilitazione bancaria 

concessa alla ricorrente, secondo quanto dalla stessa affermato in ricorso,  

doveva garantire l'esposizione debitoria di una società facente parte capo a suo 

marito, cosicché può escludersi che ella abbia agito per scopi estranei ad una 

attività imprenditoriale o commerciale.  

In secondo luogo, con riferimento alle altre doglianze attoree, la qualità di 

consumatore non rileverebbe nemmeno in astratto, atteso che, ai sensi 
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dell'articolo 47, lettera d) d. lgs. 206/2005, i contratti relativi a strumenti 

finanziari esulano dall'ambito di applicazione delle disposizioni della sezione del 

predetto testo normativo, tra le quali è compresa quella che individua, quale 

foro competente e inderogabile, quello del luogo di residenza o di domicilio del 

consumatore. 

Va invece escluso che abbiano carattere artificioso tutte le altre doglianze 

dell’attrice.  

Ella infatti ha posto a fondamento delle sue domande la violazione da parte 

della resistente degli obblighi informativi e di adeguatezza dell’operazione di 

acquisto delle obbligazioni convertibili, nonché quello di astensione, derivanti a 

suo carico dal t.u.f. e ha fatto quindi valere la indubbia qualità di intermediario 

che Veneto Banca ha avuto nel caso di specie e l’altrettanto indiscutibile 

carattere di prodotto finanziario delle obbligazioni acquistate.  

Si noti che anche le pronunce dell’Ombudsman bancario citate da parte 

resistente hanno risolto, sulla base dei medesimi criteri sopra citati, l’identica 

questione che è stata posta davanti a tale organo.  

Se infatti vengono lette nella loro integralità già solo le massime di quelle 

decisioni, riportate solo parzialmente dalla difesa della resistente, si coglie che 

esse sono state rese in casi in cui il ricorrente aveva agito non in qualità di 

cliente dell’intermediario convenuto, bensì di soggetto titolare di diritti di 

partecipazione al capitale sociale della banca (in un caso il cliente pretendeva 

che la banca riacquistasse le azioni e in un altro il rimborso di azioni emesse 

dall’intermediario secondo par condicio, ossia senza subire “disparità di 

trattamento tra azionisti”). 

E’ evidente quindi che quelle pronunce postulavano che, nel caso in cui il 

cliente prospetti invece la qualità di intermediario dell’istituto di credito, sussiste 

pienamente la competenza dell’ombudsman o, a seconda dei casi, del tribunale 

ordinario, trattandosi di controversia relativa ad un rapporto di intermediazione 

finanziaria.  
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La conferma di ciò si ha dalla lettura di altre decisioni dello stesso organo, 

come la decisione del 27 gennaio 2016 (ricorso n. 653/2015) e quella del 16 

novembre 2015 (ricorso n. 487/2015), che hanno valutato nel merito casi  

praticamente identici a quello per cui è causa (nel secondo era stata contestata 

la carente informativa in occasione del perfezionamento del contratto d’acquisto 

dei titoli obbligazionari convertibili).  

Non giova alla tesi della resistente nemmeno la citata giurisprudenza di altro 

tribunale del distretto, atteso che alcune di quelle pronunce si sono discostate 

dai principii sopra richiamati, senza motivare tale scelta, mentre altre sono state 

emesse in giudizi nei quali erano state svolte domande fondate sul rapporto 

societario sorto tra investitore ed istituto di credito a seguito dell’acquisto delle 

azioni di Veneto Banca, quale quella fondata sul mancato adempimento da 

parte dell’istituto di credito dell’obbligo di riacquisto delle sue azioni.  

E’ evidente poi che se la presente controversia va ricondotta alla categoria di 

quelle relative a prodotti finanziari è esclusa l’esigenza funzionale, richiamata 

dalla resistente a sostegno della sua eccezione, di una sua trattazione da parte 

di un organo giurisdizionale specializzato nelle controversie societarie.   

A prescindere dalle considerazioni sin qui svolte, poi, il rilievo di parte 

resistente non tiene poi conto del fatto che l’acquisto, da parte della attrice, 

della qualità di socia della società resistente non è stato un effetto diretto 

dell’acquisto della obbligazioni per cui è causa ma della successiva scelta 

dell’istituto bancario di convertile in azioni e si colloca quindi in un momento 

temporale distante dall’operazione di investimento.  

Quanto all’eccezione di incompetenza per territorio 

Anche tale eccezione va disattesa poiché il giudizio è stato correttamente 

radicato presso questo tribunale, nel cui circondario si trova il comune 

(Sommacampagna) in cui è stato concluso il contratto di acquisto delle 

obbligazioni convertibili e l'atto di ritenzione conseguente e che costituisce 

anche il luogo dove devono essere adempiute sia l’obbligazione di facere che 
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quelle di pagamento fatte valere dalla ricorrente, ai sensi rispettivamente, del 

secondo e del terzo comma dell'articolo 1182 c.c. 

Quanto al merito delle domande   

Le domande attoree sono invece infondate e vanno pertanto disattese, con 

conseguente assorbimento del rilievo di nullità del ricorso svolto dalla difesa 

della resistente.  

Infatti la domanda di ricostituzione del deposito titoli, per quanto possa 

essere intesa come domanda di condanna dell'istituto di credito al pagamento 

della somma necessaria a ricostituire l'originario controvalore (parti ad euro 

80.000,00) dei titoli custoditi nel deposito ove sono state appoggiate anche le 

obbligazioni per cui è causa, risulta generica, ancor prima che indimostrata, in 

difetto della precisazione e dimostrazione di quale sia l'attuale valore dei diversi 

titoli che pacificamente vi sono tuttora custoditi (dall’estratto conto del deposito 

prodotto sub 6 risulta che, oltre a quelli sopra citati, ve ne sono detenuti altri). 

Peraltro se si ha riguardo a quest’ultimo documento che, secondo l’attrice, 

risale al 3.11.2015, il valore complessivo di tali titoli è superiore alla somma 

succitata con la conseguenza che la domanda andrebbe comunque rigettata.  

Il rigetto delle predette domande comporta il rigetto anche di quella di 

risarcimento del danno morale lamentato dalla ricorrente atteso che essa 

presupponeva l’accoglimento delle prime. 

La domanda di condanna al risarcimento dei danni patrimoniali, quantificati in 

euro 20.000,00, risulta parimenti generica atteso che quel pregiudizio è stato 

ricollegato ad una condotta della resistente descritta, in termini quanto mai 

vaghi, come “di congelamento di altri titoli”, senza quindi individuarne il 

fondamento e l’oggetto.  

Si noti che la ricorrente non ha provveduto a precisare le proprie domande 

alla prima udienza, come ben avrebbe potuto fare, a seguito del rilievo di parte 

resistente, cosicchè la conseguenza di tale  inerzia e delle superiori 
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considerazioni non può che essere il rigetto delle medesime e la irrilevanza 

delle richieste istruttorie avanzate. 

Regime delle spese   

Le spese di lite vanno compensate tra le parti, in applicazione del disposto 

dell'articolo 88 c.p.c., dovendosi ritenere contrario al dovere di lealtà e probità il 

comportamento processuale della resistente consistito nel riportare in maniera 

incompleta i passi salienti delle decisioni in punto di competenza per materia 

dell'ombudsman bancario citate, al fine evidente di prospettarle come a sé 

favorevoli e quindi di fuorviare il giudicante sul punto. 

P.Q.M 

Il Giudice Unico del Tribunale di Verona, definitivamente pronunciando, ogni 

diversa e ulteriore eccezione e difesa disattesa e respinta, rigetta le domande di 

parte ricorrente e, visto l’art. 88 c.p.c., compensa tra le parti le spese del 

giudizio. 

Verona 9 novembre 2016  
Il Giudice 

 
 


