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(51 eerisprdenza

N.1959/2016 R.G.A.C.C.
TRIBUNALE DI VERONA

Successivamente oggi 05/04/2018 davanti al Giudice dott. Massimo Vaccari
sono comparsi per SO.GE.IM. SOCIETA’ GESTIONI IMMOBILIARI S.N.C. DI
SARA SERGIO & C. l'avv. S. Fraccaro e per BANCO BPM SOCIETA" PER
AZIONI l'avv. G. Stallo in sostituzione dell’avv. FRANCHETTI PAOLO.

| procuratori delle parti nel riportarsi alle conclusioni gia precisate alla scorsa
udienza discutono oralmente la causa e dichiarano di rimettersi al giudice per la
liquidazione delle spese.

Allesito della discussione, il Giudice, dandone integrale lettura in udienza, ha
pronunciato la seguente

SENTENZA
Repubblica Italiana
In nome del popolo italiano

Il Giudice Unico del Tribunale di Verona, sezione lll Civile, Dott. Massimo
Vaccari
definitivamente pronunziando nella causa civile di grado promossa con atto di
citazione notificato in data 27 febbraio 2016

da
SO.GE.IM. SOCIETA’ GESTIONI IMMOBILIARI S.N.C. DI SARA SERGIO & C.
(C.F. 07299160965) rappresentata e difesa dagli avv.to stabilito abogado
FRACCARO STEFANO che agisce d’intesa con I'avv. VIOLA CARMELA del foro
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di Milano, nonché dallavv. FIORE GIAMPIERO, con rispettivi indirizzi di p.e.c
riportati in atto di citazione;
ATTRICE
contro
BANCO BPM SOCIETA’ PER AZIONI, (C.F. 09722490969) rappresentata e
difesa dall’'avw. FRANCHETTI PAOLO con indirizzo di p.e.c riportato in comparsa

di costituzione e risposta;
CONVENUTA

MOTIVI DELLA DECISIONE

La societa di cui in epigrafe ha convenuto in giudizio davanti a questo Tribunale
il Banco Popolare soc. Cooperativa per sentir accertare la gratuita del contratto di
mutuo ipotecario che aveva concluso con l'allora Banca Popolare di Lodi in data
30 marzo 2011, e che era stato successivamente rinegoziato in data 22 maggio
2014, assumendo che in esso erano stati pattuiti interessi di mora usurari.

L'attrice, sulla scorta delle predette allegazioni, ha anche svolto domanda di
condanna della convenuta alla restituzione di quanto essa aveva percepito, in
esecuzione del succitato rapporto, a titolo di interessi e spese, e che ha
quantificato nella somma di euro 26.840,08, o di compensazione parziale di detto
importo con la somma di euro 191.016,90 ancora dovuto a titolo di capitale
allistituto di credito.

L'attrice ha anche dedotto che il contratto di mutuo sopra menzionato
contemplava un piano di ammortamento c.d. alla francese, e come tale vietato ai
sensi dell’art. 1283 c.c., con conseguente nullita della clausola determinativa degli
interessi e sua sostituzione con la clausola di cui all'art. 1284 c.c.

In via subordinata ha avanzato domanda di accertamento della nullita della
clausola determinativa degli interessi ai sensi dell'art. 117, comma 6 T.U.B.

La convenuta si e costituita in giudizio e ha resistito alle domande avversarie

assumendone la infondatezza.
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Cio detto con riguardo agli assunti delle parti, le domande attoree sono tutte
infondate e vanno pertanto rigettate.

Per quanto attiene a quella relativa alla pattuizione di interessi di mora usurari,
essa si fonda su una premessa giuridica errata poiché postula, sulla scorta della
relazione del ct di parte prodotta, la cumulabilita tra interessi corrispettivi e
interessi moratori ai fini della verifica dell’osservanza del tasso soglia.

Infatti tale tesi in tanto potrebbe essere condivisa in quanto fosse dimostrata, sul
piano normativo, l'identita ontologica e funzionale delle due categorie di interessi
ma essa risulta inconciliabile con il dato normativo emergente dagli artt. 644 c.p. e
1815, ¢.2, c.civ., facendosi ivi riferimento, con disciplina eccezionale insuscettibile di
interpretazione analogica, alle sole prestazioni di natura “corrispettiva” gravanti sul
mutuatario (siano esse interessi convenzionali, remunerazioni, commissioni o spese
diverse da quelle legate ad imposte e tasse), tali intendendosi in dottrina quelle
legate alla fisiologica attuazione del programma negoziale. Restano, quindi, escluse
le prestazioni “accidentali” (e percid meramente eventuali), sinallagmaticamente
riconducibili al futuro inadempimento e destinate, come tali, ad assolvere, in chiave
punitiva, alla diversa funzione di moral suasion volta ad assicurare quel “rite
adimpletum contractum” costituente, secondo i principi, l'interesse fondamentale
protetto (art. 1455 c.civ.).

Non giova poi alla tesi in esame nemmeno il consueto richiamo all’art. 1 del d.l.
29.12.2000 n. 394 ( conv. in L. 28.2.2001 n. 24) li dove, al primo comma, recita: ” ai
fini dellapplicazione dell’art. 644 del codice penale e dellart. 1815, secondo
comma, del codice civile, si intendono usurari dli interessi che superano il limite
stabilito dalla legge nel momento in cui sono promessi o comunque convenuti, a
qualunque titolo, indipendentemente dal momento del loro pagamento”. Alcuni
interpreti, con parziale avallo giurisprudenziale, hanno ravvisato nell’inciso ricordato
(“ a qualunque titolo” di cui alla norma menzionata il fondamento positivo della
descritta cumulabilita degli interessi ai fini di verifica del tasso-soglia. La tesi non ha
fondamento, apparendo il frutto di una lettura frettolosa della norma. Bisogna
innanzitutto ricordare che si ha riguardo a norma espressamente finalizzata all’
‘interpretazione autentica” degli artt. 644 c.p. e 1815 c.2, c. civ. Ebbene,

considerato che gli articoli citati regolano espressamente i soli interessi corrispettivi,
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non sfugge la forzatura esegetica della tesi criticata che, stravolgendo il senso di
una norma interpretativa pacificamente destinata ad individuare unicamente il
momento di rilevanza della convenzione usuraria (si badi, il solo tema disputato
allepoca, essendo allora pacifica I'estraneita degli interessi di mora dal paniere
usurario), giunge addirittura ad ampliare 'ambito oggettivo degli artt. 644 c.p. e
1815, ¢.2, c.civ., estendendolo agdli interessi moratori.

Anche I'assunto, svolto invero in via subordinata dall’attrice, circa usurarieta del
tasso di mora pattuito, in sé e per sé considerato, va decisamente disatteso, alla
luce della circostanza, dedotta in comparsa di costituzione e risposta dalla
convenuta (cfr. pag. 21 di tale atto) e implicitamente ammessa dall’attrice, che gli
interessi di mora non sono stati in concreto applicati dal momento che le rate del
mutuo sono state regolarmente pagate.

L’attrice ha replicato che la predetta circostanza € irrilevante poiché, in ipotesi di
usurarieta anche solo del tasso di mora, la sanzione prevista dall’art. 1815, comma
2 c.c.,, e la non debenza di nessun interesse (cosi pag. 2 della memoria ex art. 183
VI comma n. 1 ditale parte).

Orbene, anche tale assunto € errato sotto il profilo giuridico e anzi, a ben vedere,
& smentito drasticamente dalla norma che ¢ stata citata a sostegno di esso.

Questa infatti prevede testualmente che: “Se sono convenuti interessi usurari la
clausola € nulla e non sono dovuti interessi”. E’' evidente allora come da essa si
evinca che, in caso di usurarieta degli interessi di mora, la conseguenza sarebbe
che non sono dovuti interessi pattuiti a quel titolo mentre resterebbero dovuti gdli
interessi pattuiti ad altro titolo, come quelli corrispettivi.

D’altro canto nessuna norma codicistica o della legislazione bancaria consente
'estensione della nullita di una clausola ad altra che non sia collegata alla prima.

A ulteriore conforto della interpretazione qui esposta depone anche il disposto
dell’art. 1419, primo comma, c.c. che estende la nullita di una clausola all'intero
contratto che la contiene solo se essa sia stata determinativa del consenso delle
parti.

Per quanto riguarda invece la deduzione circa [|'applicazione di una
capitalizzazione trimestrale degli interessi deve osservarsi che, come affermato da

diverse pronunce di merito (cft. tra le altre le pronunce di questo Tribunale del 24
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marzo 2015 e del 27 aprile 2015) non e concettualmente configurabile il fenomeno
anatocistico con riferimento a mutuo con ammortamento c.d. alla francese,
difettando in sede genetica del negozio, il presupposto stesso dell’'anatocismo,
vale a dire la presenza di un interesse giuridicamente definibile come scaduto” sul
quale operare il calcolo dell'interesse composto ex art. 1283 c.c.

Pertanto, in tale tipo di ammortamento, il metodo di calcolo della tradizionale
rata costante espressa nel relativo piano (rata contenente, nel suo senso la
restituzione frazionata del capitale e dell'interesse fissato per il mutuo) si risolve, a
tutto voler concedere, in una formula pitl complessa di calcolo del futuro interesse
corrispettivo da versare, estranea dunque alla disciplina imperativa di cui all’art.
1283 c.c.

Anche la doglianza relativa alla nullita del tasso debitorio pattuito & parimenti
infondata stante la sua intrinseca e palese contraddittorieta, atteso che la stessa
attrice ha affermato come tale tasso sia stato indicato in contratto.

Venendo alla regolamentazione delle spese di lite esse vanno poste a carico
dell'attrice in applicazione del principio della soccombenza. Alla liquidazione delle
somme spettanti a titolo di compenso si procede come in dispositivo sulla base del
d.m. 55/2014.

In particolare il compenso per le fasi di studio ed introduttiva puo essere
determinato assumendo a riferimento i corrispondenti valori medi di liquidazione
previsti dal succitato regolamento mentre quello per le fasi istruttoria e decisionale
va quantificato in una somma pari ai corrispondenti valori medi di liquidazione,
ridotti del 50 %, alla luce della considerazione che la prima e consistita nel solo
deposito delle memorie ex art. 183 VI comma c.p.c.. e nella partecipazione ad una
udienza mentre nella fase decisionale le parti, in difetto di risultanze istruttorie,
hanno ripreso le medesime argomentazioni che avevano gia svolto in precedenza.

L'importo complessivo cosi risultante di euro 5.010,50, va aumentato ad euro
6.513,65, in applicazione dell’art.4, comma, comma d.m. 55/214 atteso che le
difese della convenuta sono risultate manifestamente fondate come dimostra il
fatto che la istanza di ctu avanzata dall’attrice, anche grazie alle argomentazioni

della convenuta, e stata ritenuta irrilevante da questo giudice.
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Alla convenuta spetta anche il rimborso delle spese generali nella misura
massima consentita del 15 % dell'importo riconosciuto a titolo di compenso.
P.Q.M.

Il Giudice unico del Tribunale di Verona, definitivamente pronunciando ogni
diversa ragione ed eccezione disattesa e respinta, rigetta le domande avanzate
dall’attrice e per l'effetto la condanna a rifondere alla convenuta le spese del
presente giudizio, che liquida nella somma di euro 6.513,65, oltre rimborso spese
generali nella misura del 15 % del compenso, Iva, se dovuta, e Cpa
Verona 05/04/2018

il Giudice

Dott. Massimo Vaccari
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