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N. R.G. 6195/2016

TRIBUNALE ORDINARIO di VERONA

TERZA SEZIONE CIVILE
Nella causa civile iscritta al n. R.G. 6195/2016

Il Giudice Dr. E. Tommasi di Vigrano
a scioglimento della riserva che pracede,

ha pronunciate la seguente
ORDINAMZA

richiamato per relationem ii contenuto delfatto di citazione, con il quale
W premesso di essere fitolare del deposito titoli  n.
00140/000(W presso Bance Popolare Vicenza, ha dedotto: 1) che,
contestualmente alfapertura dei deposito fitoli e allaccensione di conto
corrente, ha presentaio domanda di arnmissione a socia, acquistando 200
azioni BPVI 2) che, il 27/5/14, aderiva allaumento di capitale sociale
acquistando n. 22 azioni al prezzo di €62,50 ciascuna ed obbligazioni BPVI
per un controvalore di €1375,00, esercitando il diritto di opzione per
lacquisto di altre n. 58 azioni per un controvalore di €3625 e di ulteriori
€3625,00 di obbligazioni, per un totale ad oggi di n. 280 azioni BPVL, 3) di
essere stata indotta alfacquisio defie dette azioni BPVI riponendo

afidamento nelle informazioni ricevute dal funzionario della banca Sig.

i circa la convenienza delfinvestimento, lassenza di rischi
di perdita del capitaie e la possibilita ¢i riacquisto delle azioni da parte della
banca, che si sono pol rivelate inveritiere, teniuto conto che ' 1/4/15 & stato
decretato il crollo del valore delle aziont BPVI di oftre it 97%; 4) che
racquisto delle azioni deve ritenersi nulo in via derivata per la nutita del
contratto guadro, privo delia sofipscrizione delia banca e stipulato guindi in
violazione delfart. 23 TUF: 5) che il contratio di acquisto delle azioni deve
essere risolio, con diritto delatirice 2! fisarcimento de! danno patito, per
inadempimento delia banca sgli ohblight informativi posti a suo carico dagii

artt. 21 TUF e 39 e ss. Reg. Consob 16190107 a titela dellinvestitore, che,
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nel casc in esame, non & stato informaio della rischiosita e della ifliquidita
del titolo nonche delia inadeguatezza dellacquisto rispetio alla sua effettiva
profilatura (tenuto conto che Fattrice assume falso il questionario sul profilo
dellinvestitrice), ed altres] per viciazione degli artt. 49 e 46 del Reg.
Consob; 6) che laito di acquisto delle azioni & annullabile per vizio del
consenso delfinvestitore ex art. 1427 cod.civ., per avere la banca tenuio in
danno deffinvestitore una condotta dolosamente finalizzata & tacere i rischi
connessi allinvestimerito; 7) che l'atio di acquisto delle n. 30 azioni relative
alfadesione alfaumento di capitale & nuilo per violaziona dellart. 30,
comma 7, TUF., poiché la scheda di adesione alfaumento di capitale &
stata sottoscritta fuori dai locali commerciali e non contiens indicazione
della facolta di recesso da parte delfinvestitore, e, su tali premesse, ha
chiesto dichiararsi la nulliia, annuliarsi o cichiararsi risolio 'atio di acquisto
delle azioni, con diritto rispettivamente alla restituzione delle somme
investite o ai risarcimento del danno pari a €17.500,00 corrispondente al
capitale investito nelfacquisio delle azioni owero, per il ¢dso sub n. 7) che
precede, a €5000,00 pari al conirovalore delle n. 80 azioni relative

alfadesione allaumento di capitale;

richiamato per relationem il contenutc delia comparsa di costituzione della

Banca Popolare di Vicenza, la quale ha contestato nel merito gli assunti

1#: 6960cfE0bI8fC86865202f1 960084

attorei chiedendo il rigetto delle domande delfinvestitrice e, in via
prefiminare, ha solievato eccezione di incompetenza funzionale del
Tribunale di Verona per essere competente il Tribunale Specializzato delle
imprese presso il Tribunale di Venezia, evidenziando che: A) ai sensi
dellart. 3, comma 2, lett. a, D.Lgs 168/03, poiché linvestitore con lacquisto
delle azioni ha acquisito la qualita di socio della BPVL, si verfe in ipotesi di
controversia relativa a “rapporti societari jvi compresi quelii concernenti
l'accertamento, la costituzione, la modificazione o l'estinzione di un rapporto
societario” owerc {comma 2, lett. b} al “frasferimento delle partecipazioni
sociali 0 ad ogni aitro negozio avents ad oggetto le partecipazioni sociali o i
diritli inerenti”; B) ai sensi dellart. 3, comma 3, D.Lgs 168/03, sussiste [a
competenza del Tribunale dejle Imprese anche per le cause e |
procedimenti che presentano ragioni di cennessione con e controversie
indicate sub A);
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ritenuta  Finfondatezza delleccezione prefiminare  di  incormpeienza

funzionale del Tribunale di Verona soflevata dalls banca convenuta;

ritenute, invera, che la competenza del giudice debba essera determinata in
base al cd. ‘crincipio della prospettazione’, ricavabile dalfart. 10 cp.c. ed
esprimente una regola di carafiere generale {in tal senso vedi anche Trib.
Verona, 6/11/16);

osservalo che, in applcazione del dette principio, consolidata
giurisprudenza hz affermate:
1) che la compatenza deve ricavarst dalla prospettazione fomite dalatiore

nella domanda, purché oggetlivamente Slausibile e nen prafestucsamente

preordinata a creare unindebita co {
prospettazione, CTass. sez Vi /3447 n 5261; Cass. sez. VI 22/10/15 n.
21547: Cass. sez. VI 30/10/12 n. 18671; Tribunale Milano Sez. Proprieta’
industriale e intelletiuale 7/2/08, nonché Cass. S8 .UU. ordin. 21/03/2006 n.
6217, .che applica 1 ‘principio della prospetiazione’  anche alla
determinazione delia giurisdizione);

2) che, nella determinazione delia competenza, it principio della
prospettazione, valevole anche per la compsienza per territorio, non puod
essere derogatn dalie coniestazioni ed eccezioni del convenuio (Cass. sez.
jav. 17/5/07 n. 11415; Cass. ordin. 12/10/04 o 20177; Cass. Sez. Vi, ordin.

26/03/2014 n. 7482), che rimangeno intale indagine del o irievanti;

osservate che, nel case in esams, i’aﬁ!‘}ce, in refazione alfacquisto di n. 280
azioni della Banca Popolare di Vicenza, ha prospettato con lattc di
citazione ia violazione da parie della banca delle disposizioni poste dal
TUF. a carico deffintermediario e, in pariicolare, fomessa sotioscrizione
da parte delia banca dei coniratio quadre (ofr. art 23 TUF) e
Finadempimento degii obblight informativi & di adeguatezza/appropriatezza
dellinvestimento gravanti suliz banca & luleid dellinvestitore (cfr. art. 21
TUFE. e at. 38 e ss. Delib. Consob 16100/07). senza in alcun modo
prospettare un qualsiasi legarne diretto dela coniroversia con rappori
societari ed, in particolare, con la costiuzione del rapporto tra socio e
societd connesso alfacquisio dei Gioli azionad (cir. art. 3, comma 2, D.Lgs.

188/03) owvers con it trasferimenio dells parecipazione sociele ¢ con altro
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comma 3);

rigorosa appiicazions dei ‘principic della prospettazione’ impone di

circoscrivere lindagine ai soli faiti nrospetiati dallatiore come evincibili da
petitum e causa petendi, facendo cicé riferimento al solo rapporto giuridico
su cui & fondala la domanda - che nel ceso di specie 2 il rapporto di
infermediazicne che pone in reiazicne linvestitore con Pintermediario - e
non agii eventuaii effetti medizi o indireti della domanda medesima

(Tribunale Milano sez IV 24 ciobre 2014 n. 12534), quali, nei casi come

quello di specie, i venir menc delia gualitd di sccio delis banca connesso
alle domande di nuilita, ennulamenio, nscluzione delfacquisto dei iitoli
azionari per viciazione della normativa sulfintermediazione finanziaria e la

conseguente scitostante estinzicne/modificazione del rapporto societario;

osservato che il principic della determinazione della compeienza in base
alla prospetlazione attorea & stato recentemente riafermato. proprio con
riguarde alle confroversie tra inveslitore e Banca avent ad oggetto
facquisto di fitoli azionari delis banca stessa in violazione delia normativa
sulfintermediazione finanziariz, sia da questo stesso Tribunale (cfr, Trib.
Verona 9/11/16. cit), che dalla Corte di Cassazione, la quale, sul
presupposto che gia nella formulazione complessiva dellart. 3 del D.Lgs.
27/6/03 n. 168 risuita posto l'accento su quel che cosfituisce Toggetto della
controversia, che deve essers influenzalo in via diretia dalla questione
societaria, ha precisato che, nei cgsi quale quello di specie, 'azione
esercitata dallinvestitore non & reiativa ai trasferimento delle azioni, ma &
basata sul coniratio di infenmediazione, negozio il cui oggetio non &
costituito dalle partecipazioni socizii - se non in via mediata - bensi dai
singoli investimenti oggetto di censura {cfr. Cass. VI Sez. ordin. n, 8738/17,
est. Di Virgilio);

osservato che l'esclusione della competenza funzionale del Tribunale delie
Imprese ogniqualvolta T'attore investitore lamenti esclusivamente violazioni
defia disciplina sulfintermediazione finanziaria (TUF. e Regolamenti

Consob) o codicistiche per wiz del volonta agendo per Ia
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(Gieri Sprudenza

nuliita/annuilamenio/risoluzione degl atti d'acquisto delle azioni senza alcun
riferimento  alfacquisto/perdita defla gualita di socio (con il parallelo
riconoscimento della deite competenza nei soli casi nel quali investitore
prospetti quale oggetto diretio delle proprie domande il rapporto societario,
cioé direttarnente ia vicenda relativa alla costituzione o al trasferimento della
partecipazione sociale), lungi dal palesarsi come viclazione della ratio
softesa allistituzione defle Sezioni Specializzate (in tai senso invece Trib.
Verona 31/12/16), consenie &l contrario di salaguardame fessenza,
evitando G estendere la competenza del Tribunale delie Imprese ben oitre
Fesigenza funzionaie di circoscrizione defia relativa cognizione ai rapporti
societar faverendo la spacializzaziore ‘veiticale’, e si pone ai contempo sul
piano tecnicc-processuale guale specifica applicazions del richiamato
‘principio della prospettazione’ ricavabiie dalia regola generale sspressa
dallart. 10 c.p.c. (apparirebbe, invero, irragionevole rimettere al Tribunale
delle lmprese la controversia in cui [investitore si duole esclusivamente
della violazicie cla parte cella bance della nermativa del TUF. in reiazione
ali’acquisté d azioni della banca stessa - che atiripuisconc la qualita di
socic - @ negare detta competenza nel caso delinvestire che muova
identiche doglianze rspetto s acquists di sempiici cbbligazioni deila banca
_ che non attribuiscone la auaiitd di socio, ma solo un diritto di credifo -
trattandosi in entrambi § casi di contioversie di natura puramente
finanziaria).

ossenvate che la pravalenie giurdsprudenza di merito che ha affermato, nel
casi quali quekio di specie, la compaianza funzicnale del Tribunale defle
imprese {gx plurimis, Trib. Trevisn ordin. 20/9/16; Teib, Trevise ordin.
14/7/18; Trb. Treviso ordin. 13/10/16 Trib Udire orgin, 25/7/16; Trib.

v

Padova crdin.. 8/10/16: Trin. Pordenone ordin. 18/8/16; Trib. Verona ordin.

26/10/16 Trib. Vicariza oidin. 1/4/18} ha privilegiato il dsio testuale delfart. 3

D.Lgs. 188/03 serza esaminare a8 gug

delfapplicabiiity

della esigenza

oltre i suoi razional confind funzional;

osservato - sia pure ad abundertiam - ohe, nel caso di specie, non pud

uratore, pure invocate da parie

trovare anplicazions i od. fero del o
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aifrice in replica sffeccezione deliz banca di incompetenza funzionale del

giudice adite, tenulo cordo, da una parte, che fart. 668 bis [.Lys. 206/05

opera esclusivamente sul plane delia competenza terrtoriale, sancendo la

compelenza teriioriale inderogabile o giudice del uoge di residenza o di

dornicilio dei consumatore rispetio e giudicl Wl uguaimente competenti per

materia, e daitalra, che fam 47, ket d, D.lgs. 208/05 {ma anche il

previgenia art. 48 del Codice Corwumo, per i contreiti conclusi prima del

-
s

13/6114; esclude espressan cazione dells disciplina relativa, tra

I3

Paltro, al foro del consumatore & “coatradi df strumenti finanzian’:

ritenute che i rifievi che precedono siano sufficienti a rigatic delfeccezione

i

di incompeterza funzionale del Tribunale ¢i Verona, innalzi al quale deve

prosegisire la tratiazione del presente procedimento:

csservato che, afludienza del 17/2/17. il procuratore di parte attrice ha

g0

chiesto fa conc def tenvini &x art 183,68 camma, ¢

rigetta l'eccezione diincompetenza funzionale del Tribunale di Verona,

Concede ad entrambe le parti i termini ex art. 183,86 comma, s.0.C. e rinvia
la causa per ogni successiva determinazione anche istruttoria alludienza
del 22/11/17, ore 10:10, con inviie ai procuratori delle parti dopo la
scaderiza del ierzo termine (ma prima delludienza di rirvio) a fornire
al'ufficio copia cartacea di cortasia deile tre memorie istrutterie (solo atti, no
documenti}.

Manda ailla Cancelleria per la comunicazione alle parti della presente

ordinanza
Verona, 02/05/2017

Il Giudice

Dr. £, Tommasi dj Vignano
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