(TILUr1S praa’enza

N.R.G. 6173/2016

TRIBUMALE ORDINARIO di VERONA
TERZA SEZIONE CWILE
Nella causa civile iscritta al n. R.G. 8173/2016
Il Giudice Dr. E. Tommasi di Vignano
a scioglimento della riserva che precede,

ha pronunciaio ia seguente
OFDIMAMZS

richiamato per relationem il contenuto deliatto di citazione, con il quale

S / 4 premesso di essere titolare con la figha #oizsdel.
deposito fitch 14045887 nresso Banca Popolare Vicenza filiale di
Verona, ha dedotio: 1) di essere siafo indotto allacquisto di 115 azioni BPVI
(in origine n. 107 azioni e n. 5 obbligazioni convertibili, poi convertite
anticipatamente dalla banca in n. 7 azioni BPVI cui poi si & aggiunta
uwaltra azione assegnaia dalla banca) riponendo affidamentc neile
informazioni ricevute dai funzionari delfa banca circa la convenienza
dellinvestimento, lassenza di rischi di perdita del capitale ¢ la possibilita di
riacquisto delle azioni da parte deila panca, che si sono poi rivelate
inveritiere, tenuto conto che {11/4/15 & siato decretaio il crollo del valore
delle azioni BPV! di oitre il 95%; 2) che Pacquisto delle azioni deve riterersi
nullo in via derivata per fa nuiitd el contratto guadro, privo delia
sottoscrizione della banca e stipulate quindi in violazione deifart. 23 TUF; 3)
che il contratic di acquisto delle azioni deve essere riscito, con diritio
delfattore al risarcimento dei danno palio, per inadempimento deliz banca
agli obblighi informativi posti a suo carino dagh arft. 21 TUF & 3¢ e ss. Reg.

Consob 16100/07 a iutela dellinvestitors, che, nel casc in esame, non &

stato informato della rischiosita e dela iliquidita del titolo nonche defia
inadeguatezza def’acquisto rispetto al suo profilc di investitore, ed altresi
per violazione degt art. 49 e 46 de! Rey. Consob; 4) che latto di acquisto

delle aziers & annuilabile per vizic del consense delPinvestitore ex art. 1427
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cod.civ., per avere ia banca fanutn it danno delfinvestifore una condotta
dolosamente firalizzata a tavere | rischi connesst allinvestimento, e, su tali
premesse, ha chiesio cichigramsi e maiitd, annmuliarsi o dichiararsi risolto
Fatto di acquisto delle azioni, con dirifto rispetivameris alle restituzione
deille somme investite o al risarcimento del danno pari in ogni caso a €

7.125,00 corrispondertie 2} capilale invesito nelfacquisto delle azioni

richiamaio per refationem i contenuto deila comparsa di costituzione della
Banca Popolare di Vicenza, 'a quele hz contesiato nel merito gii assunti
attorei chiedendc il rigetto delle domande dellinvestitcre e, in via

e di o incompetenza  funzionale del

preliminare, ha sollevato eccez
Tribunale di Vercna per essera competente it Tribunale Specializzato delle
imprese presso il Tribunale di Venezia, evidenziando che: A) ai sensi
delfart. 3, comma 2, leit. a, D.Lgs 168/03, poiché linvestitore con acquisto
delle azioni ha acquisito la qualitd di sccio della BPVI, si verte in ipotesi di-
controversia relativa a “rapporti societari ivi compresi quelli concernenti
faccertamento, la costituzione, la modificazione o l'estinzione di un rapporto
societario” owero (comma Z, leit &) ai “frasfeiimento delle partecipazioni

sociali 0 ad ogni aitro negozio avenie ad oggetto le partecipazioni sociali o i

diritti inerent’”; B) ai sensi nna 3, D.Lgs 188/03, sussisie la
competeriza dei Triburale defe imprese anche per & cause e |
procecimenti che presentans ragion ¢ connessione con le controversie

indicate sub A);

ritenuta  linfondatezza preiminare  di incompetenza

funziona'e del Tribunale di Verona scllevata dalla banca convenuta;

ritenuto, invero. che la compelerza o2l giudice debba essare determinata in
base al cd. ‘princisio delia pisspetazione’, ricavabile dalfart. 10 cp.c. ed
esprimente una regola di caralfere gerersle {in fal senso ved! anche Trib.
Verona, 8/11/16);

osservato che, in appiicazione del detlo principio, consolidata
giurisprudenza ha affermato:

1) che la competenza deve ricavarsi dziia prospefiazione fornita dallattore
nella domanda, purché oggeitivamente plausibile e non pretestuosamente

preordinata & creare un'indebita corpeienza (vedi, sul principio della
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prospettazione, Cass. sez. VI 1/3/17 n. 8261; Cass. sez. VI 22/10/15 n.
21547: Cass. sez. VI 30/10/12 n. 18671; Tribunale Milano Sez Froprieta’
Industriale e Iniellettuale 7/2/08, nonché Cass. SS.UU. ordin. 21/03/2006 n.
6217, che apglica il ‘principio defla prospettazione’ anche alla
determinazione della giurisdizione};

2) che, nella determinazione defla compelenza, it principio delia
prospeitazione, valevole anche per la compstenza per tersitcrio, non pud
essere derogato dalle contestazioni ed eccezioni del convenuto (Cass. sez.
lav. 17/5/07 n. 11415; Cass. ordin. 12/10/04 . 20177; Cass. Sez. V|, ordin.
26/03/2014 n. 7182), che rimangono in tale indagine deltutio irilevanti;

osservate che, nel caso in esame, Pattore, in relazione alVacquiste di n. 115
azioni della Banca Popclare &i Vicenza, ha prospetato con fatlo di
citazione la violazione da pare della banca defie disposizioni poste dal
TUF. a carico delintermediario e, in particolare, fomessa sotfoscrizione
da ' parte. dells. banca del contratic quadre (ofr. art 23 TUF) e
linademeimenio degl obb?ighi informativi e di adeguatezza/appropriatezza
dellinvestimento gravanﬁAstj!ié banca a tutela delfinvestitore (cfr. art. 21
TUF. e a. 29 e ss. Delib. Consob 18190/07), senza in alcun modo
prospeitare un quaisiasi iegame direlto delia controversia con rappoiti
societari ed, in particolare, con ia costituzione del rappork ira socio e
societa connesso alfacquisto dei titol azionari (cfr. art. 3, comma Z, D.lgs.
168/03) owerc con il trasferimento celia parec ipazione sociale o con altro
negozio avente ad oggetto partecipazioni sociall o i diiiti inerent (cir. art. 3,
comma 3);

osservato che, al fini della determinazions delle compeanza da! giudice, 2

rigorosa anplicazione del ‘principic  defis  prospeitazions’  impone di

b

e evincibili da

=
Q.
i
=
=
a
=
[¢]
0
3

citcoscrivere lindaging ai soli fatti prospeiat

petitum e causa peterdi, facendo ciog ffrimento al sole rapporio giuddico
su cui & fondatz la domanda - che nel ceso di specle & it rapnorto Gi
infermediazione che pone in relazions !invesiitore con link ermediario - €

sdella domanda medesima

non agh evenwal effeti madiati o indi

12534), quali, nel casi come

(Tribunale Milano ssz. IV 24 citodre 2074 n

quello di specis, il venir meno della guality i socio delia banca connesso
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alle domands 2 nufiita, annu olrione dellacquiste dei titoli

= sudintermadiazions finanziaria e la

azionan per viclazicne delle rorma

conseguernie sciostanie esinz jone del rapporio societario;

osservaic che il principic ¢ none della competenza in base
alia prospettazione atiorem ¢ siato recentemente riaffermato, oroprio con
riguardc alle controversie ta e BRanca avent ad cggetio

Facquisto di titoli arionari delis 22 in violazicne deila normativa

sulfintermediazione finanziaria, sto stesso Tribunale (cfr. Trib.
Verona 9/11/16, cit), che dalla Corte di Cassazione, 2 quale, sul
presupposio che gia nella fermulazione complessiva dellar. 3 de! D.Lgs.

27/6/03 1. 162 risulis posio Paccentd su ouel che costituisce foggetto delia

coniroversia, che deve essere werzato in via diretiz dalla gquestione
societaria, na precisato che, nel casi qusle guello o specie, l'azione
eserciiaia dallinvestitore non & relativa ai wasferimento dells azioni, ma é
basata sul contratto di intenmediazione, negozio i cui cggetio non &
costituite dalle padecipazion sociali - se ron in vie mediata - bensi dai
singoli investimenti oggetio di censwa (¢, Cass. VI 8ez. ordin. n. 3738/17,
est. Di Virgilio};

osservaic che esclugions deifa compeierza funzionale del Tribunale delle
Imprese ogniguaivolta l'attore investiore famenti esclusivamente violazioni
della disciplina sullintermediaziors fnanziaria (TUF. e Regolamenti

Conscb} o codicistiche per della wvolonta agendo per fa
nuliitd/annullamento/iisoluzione degll attt d’acquisto delle azioni senza alcun
riferimento  alfacquisto/perdita della quaiita di socic {con il parallelo
riconoscimento delia detta competerza nei soli casi nei quall Tinvestifore

prospetii quale oggetio direito delle or

o)

prie domande il rapporto societario,

cioé direttamente la vicenda reiativa alla costituzione o al trasferimento deila

)

partecipazione sociale), Iungi dal paleszrsi come violazione della ratio
softesa alfistituzions delle Sezioni Specializzate (in tai senso invece Trib.
Verona 31/12/16), consente ai contrario di salvaguardarne [essenza,
evitando di estendere la competenza de! Tribunale delie imprese ben oltre
Fesigenza funzionale di circoscrizione delia relativa cognizicne ai rapporti
societari favorendo la specializzazione ‘verficale’, e si pone al contempo sul

piano fecnico-processuale quale specifica applicazione del richiamato
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‘principio defla prospettazione’ ricavabile dalla regola generale espressa
dallart. 1C c.p.c. {(apparirebbe, invero, iragionevole rimetters &l Tribunale
delle Imprese la coniroversia in cui linvestiore si duole esclusivamente
della violazione da parte della banca della ncrmativa del T.UF. in relazione
allacquisto di azioni della banca stessa - che aftribuiscono 12 qualitad di
socio - € negare detta competenza nei caso dellinvestitore che muova
identiche doglianze rispetto alVacquisto di sermplici obbligazioni della banca
- che non atiribuiscono fa qualita di socio, ma solo un dirtio di crediio -
trattandosi in entrambi i casi di coentroversie di natura puramente

finanziariay,

osservate che la prevalente giurisp rudenza di merito che he affermato, nei
casi quali quello di specie. ia competenza funzionale del Tribunaie delie
Imprese (ex plurimis, Trib. Treviso ordin. 20/0/16; Trib. Treviso ordin.
14/7/16; Trib. Treviso owdin 1340046 T, Udine ordin, 25/7/78! Trib.
Padova ordin. 6/10/18; Trib. Pordenone ordin. 10/8/186; Trib. Verona ordin,
26/10/18 Tiib.

cenza ordin. 1/4/16} ha privilegiato il datc testuaie e delfart. 3

¢

D.lgs. 168/03 senza esarminare a guestione nella duplice prospetiiva

delrapplicabiita del principio delia prospe etiazione della domanda alicrea €
della esigenza di non estendere ia compatenza cel Tribunale delie imprese

oltre i suoi razional confini funzional;

osservatoc - sia purs ad abundantiam - che, net caso di specis, non puod
trovare applicazione it cd. foro del sonsumatore, pure invocats da pare
afirice in repica alfeccezione della Bant: i incompatenza funzionale del

giudice adito. fenuio contn, da una paife, che | 65 his D.Lgs 208/05

opera esciusivamente sul pianc o
compstenza teritoriale indsio gabiie del giudice del lunge di residenza o di
domiciiic del consurnatore rispatic &l giudict Wit ugualmente compelent per

y o

materia, e delaiva, che lart 47, d, Digs. 20608 (ma anche il

previgente arl. 48 gel Codice Consums, per contraf conciugt prima del

13/6/14) escluie cspressameniae E’appiizazéone delia discipiina relativa, tra

{alro, al foro del consumaiore al "contra umenti firanziail’,
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» sufficientl a rigefto dellsccezione

Varong, innalz al quale deve

proseguire ia tratfazions del pres

msouratore o parte atftice ha

chiesio = concessione dei 3.6 comma, c.p.o

rigetta I'eccezione di incompetenza furzionale de! Tribunale di Verona,
Concede ad entrarnbe ie parli | terrmini ex art. 183,6 comma, c.p.c. e rinvia

la causa per ogni successiva Getenminezione anche isiruttoria alfudienza

del 22/14/17. ore 10:00, con imvito &l procuratori delie parti dopo la
scadenza del terzo teimine (ma prima delfudienza di rinvio) a3 fornire
alfufficic copia cartacea di coresia daie fre memorie istruttoria (solo atti, no
documenti).
Manda alle Cancelieria per fa comunicazione alle pari della presente
ordinanza.
Verona, 02/05/2017

1 Giudice

Dr. E. Tornmasi of Vignano
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