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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di VERONA

TERZA SEZIONE CIVILE
Il G.I. DR. EUGENIA TOMMASI DI VIGNANO
Ha pronunciato la presente

SENTENZA

nella causa civile di | Grado iscritta al n. R.G. 7137/2013

promossa da:

in calce all'atto di citazione;

ATTORI
contro
CONVENUTA
CONCLUSIONI
PER ENTRAMBE LE PARTI
Come da verbale dell'udienza del 21/1/16.
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MOTIVI DELLA DECISIO

Dato atto che la presente sentenza viene redatta senza la concisa
esposizione dello svolgimento del processo e con motivazione consistente
nella concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione,
anche con riferimento a precedenti conformi, cosi come previsto dagli art.
132, 4 comma, c.p.c. e 118 disp.att. c.p.c. nel testo introdotto dagli art. 45
e 53 della legge n. 69 del 18/6/09;

ritenuta la legittimita processuale della motivazione c.d. per relationem
(cfr. Cass. 3636/07; Cass. Sez. Lav. 8053 del 22/5/12 e, da ultimo, Cass.
11199 del 4/7/12), anche segnalando che per consolidata giurisprudenza
del S.C. il giudice, nel motivare ‘concisamente’ la sentenza secondo i
dettami di cui allart. 118 disp.att.c.p.c., non & tenuto ad esaminare
specificamente ed analiticamente tutte le questioni sollevate dalle parti,
potendosi limitare alla trattazione delle sole questioni - di fatto e di diritto -
che risultano “...rilevanti ai fini della decisione” concretamente adottata
(Cass., n. 17145/06);

richiamata adesivamente Cass. SS.UU. 16 gennaio 2015, n. 642, secondo
la quale nel processo civile - ed in quello tributario, in virtt di quanto
disposto dal secondo comma dell'art. 1 d.Igs. n. 546 del 1992 - non pud
ritenersi nulla la sentenza che esponga le ragioni della decisione
limitandosi a riprodurre il contenuto di un atto di parte (ovvero di altri atti
processuali o provvedimenti giudiziari) eventualmente senza nulla
aggiungere ad esso, sempre che in tal modo risultino comunque attribuibili
al giudicante ed esposte in maniera chiara, univoca ed esaustiva, le
ragioni sulle quali la decisione & fondata, dovendosi anche escludere che,
alla stregua delle disposizioni contenute nel codice di rito civile e nella
Costituzione, possa ritenersi sintomatico di un difetto di imparzialita del
giudice il fatto che la motivazione di un provvedimento giurisdizionale sia,
totalmente o parzialmente, costituita dalla copia dello scritto difensivo di
una delle parti;

richiamato per relationem il contenuto dell’'atto di citazione con il quale gli

attori, premesso il rapporto contrattuale di mandato per gestione
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patrimoniale acceso con la convenuta Credﬁgggg'éb.éq%gﬂa Qegel 29/09/2016

la linea di investimenti Global Balanced con conferimento di L.
300.000.000 e dato atto della perdita registrata dal fondo Henderson
Horizon nel 2000-2001, hanno lamentato la mancanza di diligenza della
banca nell’esecuzione del mandato e, in particolare: 1) la violazione degli
obblighi informativi ex art. 28 Reg. Consob 11522/98 per non avere la
banca informato gli investitori del trend di perdita del fondo Henderson
Horizon (nel quale la banca aveva investito circa un quarto del
complessivo capitale conferito nella gestione) gia nel semestre
immediatamente successivo all'investimento; 2) la violazione dell’obbligo
della banca di astensione dal compiere operazioni inadeguate ex art. 29
Reg. Consob 11522/98, a fronte della inadeguatezza dell'operazione di
investimento nel fondo Henderson Horizon per ‘dimensione’, avendo la
banca investito quasi il 50% della componente azionaria della linea Global
Balanced in un unico fondo, senza alcuna forma di diversificazione del
rischio. Cid premesso, gli attori hanno chiesto I'accertamento
dellinadempimento contrattuale della banca e la sua condanna al
risarcimento del danno patito, individuato, in via principale, in € 15.053,35
pari alla perdita complessiva dellinvestimento al 28/11/12, data del
disinvestimento finale di tutte le somme e, in subordine, in € 13.825,35
pari alla perdita subita a fine marzo 2001, data della liquidazione del
Fondo Henderson Horizon;

richiamato per relationem il contenuto della comparsa di costituzione e
risposta di credit Suisse S.p.A.,, con la quale la banca, eccepita
preliminarmente la prescrizione delle domande attoree per decorso del
termine decennale quanto alla domanda risarcitoria per violazione degli
obblighi contrattuali di informativa e quinquennale quanto alla domanda
risarcitoria per violazione di obblighi a suo dire precontrattuali ex art. 29
Reg. Consob 11522/98, ha integralmente contestato gli assunti attorei
lamentandone l'infondatezza, evidenziando: a) di non avere mai superato i
limiti del mandato di gestione Global Balanced, che prevedeva
linvestimento del 50% del capitale in titoli azionari e del 50% in titoli
obbligazionari; b) che la linea prescelta Global Balanced era adeguata al
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linea, nel Fondo Henderson Horizon evidenziava ex ante caratteri di
adeguatezza - per essere l'investimento in fondi comuni un investimento
differenziato per definizione, poiché il fondo investe in piu e diversi titoli - e
redditivita dell'investimento - avendo avuto rendimenti pari al 505% nei 5
anni precedenti e fino al 2000; c) di avere sempre informato gli investitori
degli esiti tempo per tempo degli investimenti, attraverso l'invio periodico
degli estratti del conto della gestione; d) che gli investitori non avevano
dato alcuna prova del nesso di causalita tra le condotte di inadempimento
comunque imputate alla banca e il danno che essi assumevano
conseguentemente patito in termini di perdita finale dell'investimento. La
banca ha chiesto pertanto sui detti presupposti il rigetto delle domande
attoreee poiché integralmente infondate e pretestuose/temerarie;

ritenuta l'infondatezza delle eccezioni preliminari di prescrizione sollevate
dalla banca convenuta;

ritenuto che, avuto riguardo alla eccepita prescrizione quinquennale della
domanda attorea (che la banca assume avere natura precontrattuale), la
domanda risarcitoria attorea ex art. 29 Reg. Cobsob 11522/98 riveli natura
non gia precontrattuale, bensi squisitamente contrattuale, avendo gli attori
espressamente lamentato che la banca, successivamente alla stipula del
contratto di gestione patrimoniale, avrebbe violato I'obbligo di astenersi
dal compiere operazioni inadeguate, quale essi assumono essere, ‘per
dimensione’, l'investimento nel fondo Henderson Horizon, per avervi la
banca investito tra settembre 2000 e marzo 2001 una quota di capitale
eccessiva senza prudenzialmente diversificare [linvestimento in pil
strumenti diversi (cfr., al riguardo, quanto evidenziato dagli attori nella
memoria autorizzata dep. 18/12/13 a pagg. 2-3-4 cui si rimanda per
brevita);

ritenuto in jure che, in caso di inadeguatezza dell'investimento, la banca,
nel porre in essere |'operazione, viola I'obbligazione di cui all'art. 29 Reg.
Consob 11522/98 che le impone di astenersi dal compiere operazioni
inadeguate, con la conseguenza che la violazione di tale obbligo, che
trova fonte nel contratto generale di gestione, genera una responsabilita
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