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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI REGGIO EMILIA
Sezione 11 civile

(I Gigdice Unico dott.ssa Chiara Zompi, ha pronunciato la seguente

' SENTENZA

nellajcsnsa di primo grado iseritta al n. 1703/2003 R.G. promossa da:

. elettivamente domiciliato in Reggio Fmilia,

50 1o studio dell*avv. che lo rappresenta e difende, unimtemc ¢
disgiuntamente con l'avv. © a, come da pr

e dell’atto di citazione in opposizionc al d.i. n. 689/03;

ura a

()PPO#JEN'T‘B

contro
CREDITO EMILIANO s.p.a., con sede in Reggio Emilia, clettivamente domi

liala in

Gu , Corso Guribaldi n. 4, presso lo studio dell'avv. Roberto Reggiani| che la

ta e difende come da mandato in calce al ricorso per decreto ingiuntivo;

in Tﬂw a:opposizionc a di.n. . 2003

CONCLUSIONY
il grocuratore dell'opponente chiede e conclude: come da scparato foglio da

il tore dell'opposta chiede ¢ conclude: come da separato foglio da [ar parte
deljverbale di udienza del 28.04.2011.

FATTO E DIRITTO
In 2.04.2003 Credito Emiliano s.p.a. otteneva, da questo Tribunale, decreto i
nef confronti del sig. , per la suomma di €.31.132,16 dovuta, ol

intdgrante del verhale di udienza del 28.04.2011; ‘L

CONVENUTO-O#OSTO

he

tegrante

giuntivo
interessi

»
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legale ¢ spese, per saldo debilore del conirarto di eperiura di credilo in jeomo
ke . "
o di citerione rifualmente ¢ lempostivamente notificalo proponceva o
1 il quale, premesso che 'apertura di eredite in conto corrente cone i
limamente connessa, eollegaia ¢ dipendenie da una pii ampia operazione finadziaria
srimente” promossa dal Credilo Emiliano, espancvi quanto segue:
nell'uprile 200 exso opponente era stato coniallaio telefunicamente, proaso (il sua
domicilio in Roma, de un funzionaro addeilo ad une filigle milancse del
Emiliano, e Garavelll, che gli sveva proposto la stipulazione di un
assicurazione “che alla scadenza aveebhe garantite un rendimento medio di

premi sarchbero stati investiti in *wn fonda inderne, tra quelll proposti da
Fita s.p.a., dl assolula sicurezza™

non avendo cgli lu disponibilita doli’intera somma {purt ad un milardo di chie
lire) richiesta come investimento minimo, || funsionario gli aveve assi che il
Credite Emiliane non avrobbe pvuto diflicolth a conccdergli immedi enile
un‘apertura di credito, “a condizionl moflo favorevall, per un importo nos i a
£ 800.000.000";

quindi, scguendo 11 consiglio del funzlonario, sgli aveva softoscritto un conffatto di
conto corrente con aperturs di credito di £ 800.000.000 e, 2 paranzia, aveva miso
in pogno la polizza asslcurativa “Unit Equity Linked 11" n. 06007786V X, sa In
dats 352000 dulla compugnia Aruritalin Vi spa., per un capitalf di £
1.000.100,000 (provvedendo contesiualmente & versare sel predetio coma lajsomma
di £ 200,100,000, che, unilamenic a quells concessa in apertura Ji credito] venive
impicgata per il pagamento dgl premio unico della polizza);

mttavia, successivamente alla stipuls del contratto di assicurazione, 1'ls§itute di
erodito lo aveva pifh volte sollecitatn ad offettuare versumenti sul contof vohi a
“rinllincare™ il saldo debitore al controvalore della garanzin reale costiuita pppunto
dally polizza “Unit Iiquity Linked II", controvalore che risultava in
diminuzione a cansa dell’sndamento negativo dei mercall;
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di conscguenza esso opponente aveve efTettusto versamenti per il "ril.lli;imm"
per circa €.7.000 nel 2001 ed € 30.000 ne| 2002, al quall dovevano

somme pagate a tilolo dl intercasi passivi sul credito aceordatogli

infing, essendost ogh riffutato di elletiuere 'enncsimo “niallineamento™ ri
datu 1.08.2002 stiunto di eredito aveva comunicato [a risoludone dei ra

oftenere il gquale Credito Emiliano aveva proceduto prima ad escutere la golizea
costituita in pegno, realizzando cosi mporio di € 394.776,29, ¢ pol ad
via monitoria il creditn residuo,

dal ' apparieneva slla categorin dei prodotti assicurativi con ri
imento a carico dellassicuralo, con conscgucnte applicabilitd dells no
di prestazione di servizi finanziar (D.Lgs. 38 del 1998 & Regolamento

ndudeva chiedendo, previo accertamento della responsabilitd della Banca, re il
ingiuntive upposto ¢, in via riconvenzionale, condannarsi Credite Emil al
nenlo del danni, gquantificati in € 255.000,00 o nella diversu magpiore 0 ninore
w ritenute di giustieis, con evenmale sompensagone di tale credito eon le o o che
g0 risultate dovote dal

Listijulc di credito opposto, nel costituirsi in giudicio. contestave il n
jone eccependo che, conlrariamenie 3 quanto espostd in citazione, | oné
de gua era st verifieata ¢ llbcramente scelta dal doll. “nato

ercialiste della capitele ¢ revisore del conti con incarichi di
" chc ang ern st 'amore & richiedere informazioni ol funzi o dr.
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vestimento e la “tenuia™ del rischio rappresentato dall’sffidamento con ra- di

in conlo corrente, avendo {| fornito i propri dali reddituali e non egli

i In eperazionl caliaterali”, evendo posto in essere in precedenca alira o

raticristiche simili” con ultra bancu.

to, deduceva che In sortoserizione ¢ il collocamentn delle polizze “Unit Linkg!" nan
rienersi sottopost! alla disciplina circa i| canflitio di Interessi né “alle itd

F niate dalle disposizioni sulle SIM™.

C pertanio per {| rigetio dell'opposizione con vittoria di spese.

Assufite le prove orali dedotte dalle parti, all'udienze del 23.10.2008 il processa jeniva
int per il decesso dell*miore

Ri Ia causa con separati ricorsi ad opera di ¢

=g (T wd a1l nclla
lore Jualith di eredi di . nonché di 3, nella sun ith di
geni esercente la polestd sui minori ( Ve . questi] uliimi
eredi| di i, all'udienza del 28,04 2011 lo causs veniva posia in defisione

sulle lusioni delle parti come indicatc in cpigrafe.
Giﬂvr preliminarmente rilevars che, nel presente giudizio, |'opponente dotr
ha avanzato in via reonvenzionale domanda di risarcimento dal danni

guigo dolla asserita violazione, du parle dells bancs cunvenuta, degli o di
omgortamento fmposti agli intermediari flnanziari dalle norme del N.0.gs. 58 1998
nonché del Regolamento Consob n, 11522 del 1958,
In paticolare, parte opponentc ha esposio che ls sotioscrizione della polizza “Unit finked”
mf caldeggiata dal dipendente dells Banca prospettando il prodotto come & & con
entl intevessant, lnddove invece questo tipo di investimento — di fatlo mani tatosi
nie — non solo avrobbe componato notevoli proflli di rischio, ma avrebbe ungue
ofimilments presentato un tassn di rendimento inferiore al tasso debitore appli da
«djio Tmiliano sull*ingente somma concessa in aperiura di credito; che, inoltre, elicliente
richicstc informazioni sul syo profilo, sulls propensione al rischio o sqlla sua

obblkghi previsti agli arm2 | @ 85, TUF.
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dificsa della Banca convenutu ha contestato questa prospeltazione, s
. 58 del 1998, nella formulazione in vigore ali’epoca della solloscriziond della

. 100 co. 1 len. /) esplicilamente escludeva | prodottl assicurativi dal
i financiori e che solo successivamente, o seguito delln infrodurione dell'a

internediazione (nuneiario.
o difiensivo di perte convenuta non pud essere condiviso,
nhlizea sottoseritta dell atiore apparticne al novero delle ed, h‘mhd

2| vita, presentano in realth carameristiche profondamente diversc da quelly delle

- Inveﬂhn.dwrimlﬁlppunmﬂum all'andamento di un delerminalo |
o paniere di tiloli acienarl (palizzc index lnked) o di un fondo di investl
¢ unlit linked).

e 8l legge nella not informative relativa alls policea “Azur Equity Linked 117,

Eﬁ

imvesze.” (doc. 4 attore).

mmnmmﬂmum—nmmmnqummdmudﬂ istiture
0 convenuio pamrebbe sostencre in sede dl memorie di replica - che, nel che
i, la polizza sottoscritta dal non garantisse né un rendimento mininfo né il

iule investita (sempro in nota integrativa si legpe infami che "l conside
{ di nafwra finanziaria, {'importa liguidabile in caso di decesso v in caso di
essere inferiore al premio wersalo"},
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te si carumterizzing prevalentemente per lu lore componente finanziarin.
Ed ipvero mmmduhiumﬂld:[hrﬂinuionnddmwk.mulmﬂm mento
dell pﬂmmﬂluﬁuﬂﬂuuﬁmFmﬁmmﬂmdim oslo
1 lrmlma-u, scconde quanlu si evince dalla nota informative, da titoli dif debito
fturati” ossia incorporanti uno o pil strumentd finanziari derivati), & evidene gome la
in questione mon fosse destinata a parantire sll'assicuratn una ™
iva. bensi a fornirghi una modalit di investimento fiscalmente convenlente.
asto, spparc altrettanto evidente che la sottoscrizione dells polizza de gua p
mil profili di rischio di un investimenlo {inanziario (ad esempio. dell’acqyisto di
di foodi di investimento) ¢ comportiva quindi I'insorgere delle medesime esi
del risparmintore che sono poste alla hasc della normativa in
iazione finanziaria di cui agli ant. 21 ¢ ss. TUF (conclusionc guesta suff

oligcamento di prodof fimanziari emessi da banche, nonché, in guanta
ere di assicurasione™).

1 ls natura sostanziaimente finanziaria della polizza unit linked per cui &
si che I'istituto di credito convenuto non polesss legittimamente soterarsi agli
ti Iimpa:ﬂdﬂTmUnimqumzl:u.wmﬁpmmnmmg

Mé |pud amribuirsi officacia csimentc alla circostanza che 'art. 100 del
arrfalazione all'cpoca vigente, escludesse in via gencralc 1 prodotti assicurativi dal novero

12.]0.2010).
mdﬁh:mﬂwuﬁmwmﬁﬂmqmﬁhﬂmmﬂnﬂ che
va dehba trovare applicazione la discipline di cui sghi ant. 21 ess. TUF. a dei

3

dirittobancario.it



Y3 DIRITTOBANCARIO

| melly prestazione dei servizi e delle emivith di investimento, i soggett] abilitati devono
isire le informazioni necessarie dai clieati & operare in modo che extl slano jempre
¢ infarmati’.
wle obbligo wova diretta attuazionc negli art. 28 e 29 rog. Qonsob
n11$2/199%: gli intermediari dovono “chiedere all ‘investitore notizie circa
espetionza in materia di investimenti finarsiari, la sua situazione finanziaria, § xuof dbictivi
stiménto, noniché circa la sua propenyione al rlschin™; hanno 1"obblige di s
are o consigliare nperazioni s non dopo Aver famito all"investitoee | iani
iate sulla loro natura e sul rischi cunseguentl, “guande rivevono da wn stitore
dsisioni relative ad wn ‘eperazione non adeguata lo informanc di tale clrcosia
ragi niprrcufm}appwmprmdm alla sua esecisione” € qualora il cliente ntenda
dure corso ull'operazione possona eseguirla “xolo rulla base di wn |ordine
pdetito per iscritto avvero, nel cavo di ordinf telefunici, regiciraln su nastro tico ¢
o supporto equivalente, in cul ia fatlo esplicito riferimento alle avverienze ricqvure”.
sepue che Vistituto di eredito opposto, nell’applicazione della ordinaria dfigenza
L ssionale, era tenuto ad informare il cliente crca le caratteristiche detla polifza che
4 solltoserivers, nonché 2 valulame cumungue ' adeyuaiesea 1
ome al rischic ed all'esperienza in stramenti finanziari del cliente medesimo,
‘e n fronte delle allegazioni attorce, non solo la bance non ha provalo, com
{art. 23 D.Lgs. S8/1998, ve.) di aver comenaments adempiuto ai predeni
nalivi, ma anzi ne ha impliciamente ammesso il mancaio udempiments, limi
Yificere la propria condoua sulla basc del dato formale dell'napplicabiliti
fo llpmdmﬂmimnﬁvidﬂllnmnﬁuﬂimi agli art. 21 © s del TUF.
diverse conclusioni possano condune le prove orali dedonc dalla Banco ta,
volik & Jimostrare che fu 1"atore a enmatisre Pistinge di credilo, & non viceversa, che fa
I"attors a sollecitare I"invio di documentazione relativa alloperazions ele
hwdmﬁmmmhm“mmmﬂmnﬂlMuiﬂniulu u del
sorenn adempimento degli obblighi di informaziene i quali non vengono certamonjc meno
pellfipotesi in vui I'impulso all’inveslimenlo pruvengi dal cliente.
Dallistruticria & emerso il famo (invero mai conlestato) che il dout, i sU Sud
stn. copia del prospctio di eollocamenta ¢ della composizione del parta io di
ossia documentazions conliene und descrivione deutsgliata dei fondi

Fu

alls
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doll’indestimento; inoltre, ali’atto della sonoscrizione della polizza assicurativa ' ha

dichia puhmiucdimﬂmmuumhfmmﬂvnmh&wnlpmdmmﬂn ed

olhmento dei fondi interni legati allu polizza (doc. 4 conv.).

avia rilevato che la meni trasmissionc/conscgna della prodetts document non

piiadd it miﬂipuuwmdmhlwmﬁmll:ﬁmupmmdi“mﬁmﬁmﬂ

atwra, aui rischi ¢ sulle implicazioni della specifica operazione o del servizi, fa el
nar sia necessaria per effettuare consapevoll scelte in lavestimento™, COTE Pryvisto

‘at. 28 Reg. Consob.

parte, 1'inmmdlmditn¢ﬂnwnmnmhlmmnhiinﬁbﬂuﬁiprmu aver

fornitd alirimenti 1o necessaria informuliva al cliente; anzi, dalle testimonianze doj testi

Guravp!li ¢ Romagnoli pu:hhnmwpm:h:mmdddue funzionari dell’l

nuto si occupd di illustrars all’opponcnte le speciliche caratterisliche dell’opera

circu Ja sua propensione al rischio, non potendo consegueniemente NEppUrE gver cifguuate
xuria valutazione cireu s adeguaiezza o meno del prodotio al cliente, '
questlullimo che trova il sun presupposto logico nelia previa conoscenza del
vestitore.

o di specic deve quindi ritenersi che I'chbligo informativa prescdno dall’ 28
qumb{md.hwyw:ummrﬂﬂﬁlﬂmlmnimdumphﬂu, come
o necesssriamentc rimasti nom adempiuti gli obblighi in materia di oni
te, preseriiti dal suceessivo art. 29 de! medesimo testo regolamentare.

bate del grave inadempimento degll obblighi comportumentall gravanti sull’ o di
o comvenuto € del pregiudizio cconomico conseguentemente subito dal clignte, 1a
nda risarcitoria avanzata da quest'ultimo deve trovare accoglimenio, iderato
pcruodwrmmmdimmmm.'mmu avrebbe in

o DpCrazioni finunziarie analoghe & quelli per cui & causa. & rimasto del tutto

dnlulqumﬁﬂuﬁmdnldmilpuﬁudiﬂumﬂmoddulimmﬂ al
nor vantaggio o al maggior LEErAvin umunimduurmimlmdalhmmdel hanca
miente. alicso che Vinvestitore ha dinfo & vedersi ricostituito il

ndo gli efferti negativi riconduciblli all'operazione fnanziaria.
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onclusioni precisate la difcsa del ha chiesto che, previa revoca del o
wginrfiive opposto, le venisss riconusciuto Il risarcimento del danno nella misurd di €
255.000.00 olirg imteressi, o nella magglore © miner somma rilenuia &l n, da
i con eventuali controcreditl vantati da Credito Emiliano spa.
nda cosl come formulata non pubd trovare inlegrale accoglimento, Jo
2 il dannn risarcibile alle somme versale dall"stiore in conseguenza dell’oporpai
finanfiaria per cui & causa, esclusi glt intoressi passivi sul finunziamento ollenuio, 1
in viglazione al dovere di allegazione da partc dell'attore = non sono siall
Sichil ¢ quantificati (se si cschude s mes produziune di una seric di emratti
comprensione).

zn di specifiche contestazioni del quanium da partc dell’istinto
uto, I"ammontare del danno risarcibile pud quindi essere individuato nel
somme versale dal in relazione alla polizza de guu, ovvero nell'spporld
al momento della sottosceizions (£ 200,100,000, parl wd € 103.343,03)
ssivl versament! per il “rlallineamento™ {pari complessivamenic ad € 37.000)fper un
impdrio totalc di € 140.343,03.
andosi di debito di valore la domta somma va rivalutata, secondo le variazl
ndidi Istat dei prezzi 2l consumo per le famiglic di operai ed impiegati su base
con deco enza dal 3.05.2000 alla data della presente decistone & cid al fine di o
onie risarcitoria all'effertivo valore del bene perduto (Cass.se2.Un. 171271
: Mmrdﬁpindpimmimlhchmymmnhmm Suprema
addeila somme rivalutata di anno i anne, vanno corrisposti, per o stesso pori , anche
teressi lepali, riconosciuti @ titolo di liguidazione cquitativa dc! danno da ri
va risarcito, stanic il pregiudizio derivanie ul creditore dal mancato
sod|meuto della somma u lul spettante.
Sullcomplessivo importo cosi determinato sone dovuti gl ineressi legali dalla decksione al

lmenti causalmente riconduciblli all’esscuzione del contratlo di assicurnzione e quindi nl
o ademnpimento deght obblighi informativi da parte dellistituto di gredito ednvenuiu
poi ghi lmporti (€ 31.132,16) richiesti in via monitoria, da ritenersi permnto nog dovuti.
»glimento della proposta opposiziane, il 4.1, va dungue revocalo,
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imenio della proposta opposizione rende superllua la disumina doll” ne di
della clausols di capitalizzazione trimestrale degli inleressi dobitorl, sol da

opponente peraliro in modio generico e di fano non coltivata in corso di causa.

Le seguono la soccombenza ¢ sono liquidate come da dispositive.
POM
Defifitivamentc decidendn:
1] in sccoglimenio dells proposin opposizione, revoea il d.i. n. B69/2000;
2] condanna il Credito Emiliano al pagamento, in fivore di W
S | o 4 - Y -3 ’
o el in qualits di eredi di
. della somma di €.140,343,03, a tilo di risarcimento del danna, alla
rivalutazions, seconde le variaddoni dogli indici Isiat dei preszi al consumulper le
famighie di operai ed impiegati su hasc nasdonale, con decorrenza dal 03.05.2000 alla
data della presente decisions, oltre agh interessi lcgali sulls somma rivalulata ¢i anno
in anne, per Jo stesso periodo, ed oltre intercssi legali dalla decisione ! saldo
3] condunna le Bunca convenuta a rilundere aghi eredi di le di
lite, che si liquidano in €, per eaborsi, per diriei, I per

onarari, olire rimborse spese generali, IVA e CA.

Cosi ficciso in Reggio Emilia il 30.08.2011

Biato pelin emncelicnn del 1) e ' )
di Reagha Embifa 1 M
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