TRIBUNALE DI NOLA
EPUBBLICA ITALIANA
iIN NOME DEL POPOLO ITALIANG

il Tribunale di Mola, II* seziore civile, in composizione monocratica ed in

pcrsonf; aei _Giudice d" Fabio.Majjfer‘, ha pronunciato la seguente
_ SENTENZA
tilscrvat-a. all'esitc della scadenza (11.4.2013) dei termini di cui all'act. 19
€.p.C.. concessi ali'ndienza dei 20.12.2012, nella causa iscritta al n.
del Ruclo Generals Affari Contenziosi, vertente .~
_ - TRA .
m elettivamente domiciliati in Napoli.
aila via Toledo n. 106, presso lo studio deli’avv.to Antonic Chicoli che X
rappresenta e difende giusta procura a margine dell’atto introduttivo del giudizio.
| ATTOR!
E

. m.a., in persona del suo procuratore pro
tempore, con sede in {JJJgpelia via “ rappresentata e difesa

dagli avv.d -em, elettivamente domiciliata presso

lo studio di quest utim ix QN

!} virth di procura in calce alla comparsa di costituzione e risposia.
CONVENUTA
avente ad oggetio: RISARCIMENTO DANNI.
suile seguent CONCLUSIONI come da verbale dell'udienza del

26.12.2012.
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Guuniaforudeings

- RAGYIONI Di FATTO E Bi DIRITTO DELLA DECISIONE

t.- Con atto di citazione ritualmente notificato g
-tanvenivano in giudizio dinanzi a questo Tribunale la s.p.a.-

— chledendo che venisse accertato 'I suo illegitiimo

comportamento, in quanto senza gmsuf icato mo::we- ‘aveva pmweduto a

ssgna]arivo alla Centrale R.lSE:hI dejla Banco. d Italia. .

ESponevano gh artc-u ‘a) che- aveva richiesto nel gennaio
_“{309 alla l“a concessione di un mutuo dell unpe-rlo di'€

1 10 000,00 offrendo i in oaranz:a Fimmobile di sua propneié gla gravato da altraf-

_. _ lp._:_ﬁeca inscritta daila_con la quale aveva, nell’anno 20,04,

-:_-_-"-,j:'ontraﬁu un precedentc‘ mutuo per I'importo di € 75.000,00 € con la previsicne di

: ] rata c-:)stante mE:nS.'lle dl rEStltuZIO'nE pari ad € 575.27; b) I'importo richiesto

e —— ..,..,....-...._...._M-a-. -

ad estinguer" i preeedeme mutuo e, per la restante parie, a finanziare: 1_'

i Lr_]_,str_utrummoneu..dell‘munoo}le ch-wnj:bhe destinato.

;’_Tf“ail;?'e'se;;'iz._io della sua attivitd professionale; c) che, nonostante I'istitito..

‘mutiante  avesse manifestato, in data 12.2.2009, pitere favorevole alla’
f:__,pohég:_ssiune del richiesto mutuo, nel mese di marzo dello stato anno I'istanza

f nresso la centrale rischi interbancaria della Banca d’Italia, titolare di altri mutu;
._ncrnch& obbligato, quale garante, per prestm concess! a terzi; 4} che, in tal :nodo, :

-emva a conoscenza di essere iscritto presso il predetto archivio quale

“beneficiario di un mutuo erogato da! (.
favore di tale _ nonché come garante della medesima ed in
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lavore del segnalante istituto di credito; e) che, non avendo mai richiesto i
suddetto mutuo ovvero prestato le indicate garanzie, chiedeva Ja canceilazione
de!l suo nominativo alla S.p.—che, a suo dire, vi
provvedeva soltanto successivamente nel corso del procedimento ex art. 700
¢.p.c. ali’uopo instaurato dinanzi all’intestato Tribunale; #) che, nonostante ¢id, la
cancellazione era stata soltanto parziale, atfesa la suz conservazione
ii-mitatamenfé alla garanzia prestata; g/ che, a causa dell’illegittima condotta
tenuta dah mchcato istituro di credito, gli era stato pre¢luso accedere al rmito

nchzesto alla—dovenao pertanto ‘continvare a corrispondere 2

rata del mutuo inizialmente contratto con laq.p.a., ma aveva -

anche dovuto ﬁéhiedére,_.—med_imte Pimpiego: della cessione del quinto del suo
stipendio, un prestito alla NI concessogli rel seftembre 2009 4
condizioni f.:iﬁ‘ gravose di quelle offerte dall» GEEEEG—GE—G_

A fronte dr tali- Lllegmmu comportamenti- tenuti- dalla S:p:a. —

SN S

_ gli attori.chiedevano, altresi, la qondzmna della banca ad

-~uir congruo-ed-adeguato Tisarcimento del danno, di naturd sia-patrimoniale che
non-patrimoniale. _

Si costituiva la S* che, pur
‘riconoscendo Pinesistenza di qualsiasi' rapporto:‘-con ﬂ--e quindi
."af_xi:meftendo il denunciato errore, ne imputava il verificarsi ad un errore di

rilevazione del sistema, sostenendo di aver immediatamente provveduto alla

w4

“Ch ET Iazione delia segnalazione.
Ritenute inammissibili le prove richieste, acquisita documentazione ed

: %’éﬁi&iaﬁa una CTU contabile, lo scrivenie, all’udienza del 20.12.2012, prt'?cissxé -
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duile pari: ke conciusioni di cui all’epigrafe, assegnava i termini di cui all'art, 190
c.p.c., ali’esito dei quali riservava la causa a sentenza.

e

- Con il presente giudizio gl atiori hanne proposto domanda risarcitoria

o et s e

net confronti della | banca per 1 1Hegmma. segnalazione del nominativo dl!
> - Centrale R.g&ch.Lpresso la Banca dltalia. . . . ..

La Centrale R.ISOh‘l della Banca d'Italia &, com'¢ noto, un sistema
informativo sull'mdebltamenm della chemela delie banche.e degli: intermediari

ﬁnanzmr vigilati daila Banca d'ltalia. Le banche e gli- mtennedxan finanziari

: 'aderentl la utilizzano per le- valutazioni del merito creditizio ¢ per l'analisi e:la.

gestione del rischio di credito. L'obiettivo & « uello di contribuire a mighorare fa
- gestione del rischio di credito. L'obiettivo & g

t3 degli impieghi del sistema creditizio accrescendone la stabilits. Duinque;
'Qerittjaie Rischi ¢ uno strumento che consente alle banche di misurare e
Ia capacita dei soggetti ¢ che richiedono. I'accesso al credito di-adempiere -

e rama——

K obbhgazmm da assumere ovvero, la capacita dei propri.clienti di-assolvers

O _bbgamnni'assuh,té;j" si'da determinare [e decisioni circa Yerogazione di-
Qtfeijj-;&'h-di ulteriore credito.

s Pid precisamente, la Centrale dei rischi, istituita presso la Banca d.’l_raﬁa'-
con delibera CICR del 16 maggio 1962, ¢ un sistera informativo che accentra le "
_ii}forén_azinni sugli affidamenti concessi da ciascun intermediario ai- sing‘r;:if_ii"--'l-f
clienti (persone fisiche e giuridiche) per la successiva restituzione- agh =
I-iﬁ"fé':rrﬁéaia‘fi""éféési dellindebitamento globale dei rispettivi clienti verso i = -
sistema (c.d. posizione globale di rischio).
Tale sistema di raccolta e diffusione di dati PIEsSsO un NUMEro hmlt%tf)&i

scggetti & organizzato e gestito dalla Banca d'[talia. che fornisce agli intermediari

D
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segnalantt un'informativa uiile per la valutazions del c.d. «merito di creditox
della clientela e, in generale, per la gestione del rischio di credito.

Gli intermediari partecipanti al servizio centralizzaio dei rischi sono le
banche iscritte nell'albo di cui all'art 13 t.u.b. e gli intermediari finanziari iscritti
neli'albo e/o nélul’eie_‘;;c_}_ s:peciale di cui, rispettivamente, agh. artt. 64 ¢ 167 tu.b.,
i quali esercitino in x_.ria_c::_sq{g._sjva 'Q_prevg;-:;me Jattivita. di finanziamento -sotto

':q'ualsiasi forma (come deﬁm’ta dall'art. 2 del decreto.del Ministro- del Tesoro del

£56.7.1994 € successive modificazioni); i debirori segnalati sono i clienti di tali

R

dividuati dalia disciplina.

. 3 - At &?;—eemma-:};-.fct:. b), t.ub., che attribuisce alla-Banca d'ltalia, in

Cﬂﬂfﬂnmta. alle delibéraziqni.dei. CICR, la facolta di impartire alla capogruppo,

| con: prﬁvvedimenﬁ di-carattere generale o particolare, dispesizioni concementi ii

grupﬁc‘i bancario cnmpless:ivalmentc considerato o i suoi component, aventi ad
oggetto il contenimento dei. rischio nelle sue diverse configurazioni; -

- art. 107, comma 2,. tub., che attribuisce alla Banca d'Ttaiia, in

. .conformita alle- deliberazioni del CICR, il compito di dettare agli intermediari

iscritti neli'elenco speciale comerﬁpla_to in tale articolo disposizioni aventi ad

oggetto il contenimento del rischio nelle sue diverse configurazion; .

D
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- . 51 b, 1l quale dispore cire ie banche inviino alia Banca d'alia,
ccn le modalitd e | termini da essa stabiliti, le segnalazioni periodiche, nonchd
ogni aitre dato e documento richiesto; "

- delibera CICR 29 marzo 1994 (pubblicata in G.U. n. 91 del 20.4.1954),
che detta i pﬁncipi geneyali relativi al servizio di centralizzazione dei risch |
{caratters riservato, _obbligo di riservatezza & canico degli intermediari
partecipanti al servizio verso qualsiasi soggetto estraneo a tale sistema, diritto di
accesso al propri dati personali:a favore delle persone censite nelle aﬂagraii della
Centrale rischi); o
R Circolare délla Banca d'ftalia n. i39 dell'l T febbraio 1991 «Centrale dei

; ﬁ_sc}i'i';" Istruzioni per ¢li intermediari creditizin;”

- d. lgs. n. 196/2003, contenente il Codice in materia di protezions dei

i P R
HEEE S &

. Come precisato dalle Istruzioni di - vigilanzd, i sérvizio  di
iiiazione dei rischi «si propone di fornire ai sagéém tenuti ad effettuare
L:fka;&é{éﬁa&zzfoni; uno “Strumento “informativo in grado di accrescere la [or;o
__ca:lzpacz'rci* di valutazione e di controllo. della clientela». |
La Circolare n. 139, poi, precisa che «l'obiettivo perseguito & di
contribuire a migliorare la qualita degli impieghi degli interiediari partecipanti J
e ir ultima analisi, ad accrescere la stabilita del sistema creditizion (cfr. Cap. 1, |
Sez. 1. § 2).
Il servizio di centralizzazione dei rischi tutela i soggetti parrecipant dai

rischio di credito, particolarmente rilevante per soggetti la cui atti»iité principale

& proprio quelia creditizia. : v

D
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Al riguardo, il rischio di credito & definito come il rischio di variazion: di
valere deile attivita finanziarie riconducibile ali'impossibilitd/indisponibilita per
il scggetto debitore di far fronte alle obbligazioni contrattualmente assunte. La
mmifestazipl}e:_‘g!ﬁ. tale rischio si verifica in. caso. di effettiva-insolvenza dells
controparte & quq_lq;af__ .:lgil_,:__gg_g_ualitz‘a)) del debitore subisca uno stabile
- .@e_tﬁ;iqr&mﬁ:;_tq,._._._se.gm_;dc-_..: una. valutazione soggettiva - dela~barca,” tome
nell'ipotesi di classificazione a sofferenza. Nondimeno, il rischio di’ credito
| ASSume ancora magg’,iorc: g_iggiﬁcato a livello dr attivita creditizia complessiva
del]‘intcimedigrib. Posto che & fisiologico il manifestarsi-di un certo numero. di
insoivenze nell'ambito di un‘attivitd esercitata su darga: scala, allora, in questo

senso, il rischio di credito deve essere inteso. come il rischio ‘che le ‘pérdite

complessive -tiscontrate .2 causa delle insolvenze siano superiori ‘alle perdizc -

. attese. da parte della banca.

In merito, . accreditate., .teorie = economiche:-hanag™ difnostrato’ che

o B e e B

{'iﬁfonnaziﬁne riveste un ruole . fondamentaie nel émﬁiéétb~-f-fﬁ?'5ﬁéﬁéfé e
~specificamente in quello del credito, ove l'ogg&ttos;-s.‘tegssdﬂd_é}lﬁ'“-'prdt[uziﬁfié’ &
costituito da attivita e passivitd proiettate nel futuro, quindi-éssefzialmente
incerie. In tale cantestd, pertanto, risulta imprescindibile. la conoscenza delle
caratteristiche soggettive della controparte.
La riduzione deile asimmetrie informative, infatti, consente di evitare la
c.d. «selezione avversay, ossia I'applicazione di- tassi di-interesse indifferenziati
“¢he disincentivano proprio i creditori pid affidabili, a.causa deii‘itﬁpcssi-bilicé' per
banche ¢ intermediari di disporre di informazioni-utili a-diversificare i profili di

i

rischio della clientele.

D
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Da mitto cid consegue che la centralizzazione dei rischi, producendo
informazioni, assolve una doppia funzione privatistica e pubblicistica. Da unza
parte. infatti, favorisce un pit efficiente esercizio dell'attivity creditizia e,
dall'altra, contribuisce a reahzzare la sana e prudente gestione da parte degli
intermediari Dartecxpantl al sistema ed aiura a perseguire l'obiettivo delle
siabilita, efficienza e competitivitd del sistema finanziario; ossia le finalita di
vigilanza in materia creditizia contemplate dall'art. 5 t.u.b..

La Centrale rischi & stata concepita.per prevenire il fenomeno dei c.d.

«cumulo dei fidi», che si venﬁca quando un-cliente chiede la concessione dx'

crediio a pil banche _ per - impouti . parcellizzati, invece che ad un solo
L mtermed:a.rm per un umco valorﬁ cumglesswo al-fine di eludere i controlli delia

banca suﬁa sua situazione pammomaia e finanziaria in sede di istrutoria di fido.

Sebbene Ongmanamﬂme ta funzione principale della centralizzazione

sch"' bancan fosse. appunto. il. ccm.txollo del cumulo dei fidi, nondimeno, con

e u...u.-.--- -

@Iversz dai smtema ﬁnanzzanﬁ dell'zmnortam:a di-tale sistema e con il

._Qﬂns.eanmte swlupp& eieHa nonnaiwa di vigilanza, nonché, da ultimo, con la

_::j-crls.i globale, ha acquisito sempre pil zilievo la problematica della segnalazione
delle sofferenze bancarie. -
La Circolare n. 139, poi, delinea le modalitd di rappresentazione dei
rischi, operando una classificazione delle segnalazioni e inserendo la categoria di
censimento «sofferenze» nell'ambito della sezione «crediti per cassan.
- Nondimeno, i soggetti segnalarti corrono il rischio di subire pregiudizi a
causa della segnalazione, tra cui una seria difficolta ad accedere al credito, o, piﬂ

i generale, ad usufruire dei servizi del sistema creditizio.

D
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~ L. segnalazione alla Centrale rischi, invero, incide in maniera

ano nela categoria, di dat. i cui trattamento presenca rischi specifici i oui
17 d lgs. 0. 196/2003. . |

3 Preprm la suscettibilith del servizio diceniralizzazione dei rischi a ledere
;imm tordamentah della persona; infatti, fa si ¢he Ia rélativa dlSClp]llla stab:l:sca'
I#_;év;;l ”presuppostl di legittimitd per la segnalazione, soprattutto per quanto
;: '_ concermne 1 «crediti in sofferenzan. o

Tanto premesso, nella presente vicenda possono ritenersi incontestate le

seguenti circostanze:

a) —m iscritto presso la Centrale Rischi dalla —
_.a. per una serie di tapporti, in reaita inesistenti, che si
sosteneva essere stati-contrattt da quest’ultime nell'inferesse di tale —

b) ie predette iscrizione tuttavia non erano’ state inserite nella categoria
dei eredifl in sofferenza ma f':cme “altri rischi in scadenza™ "

o) Uistituto di credito, sin daila fase cautelare previamente instaurata dagli
iswnti, ha ammesso ['errore compiuto non intratteriendo ﬂ-cun rapﬁ:orio

con ia predetta banca; -~ ¢ 7

dj in data 29.3.2012 {a—'comunicava al -!a

-oonciusione, con ssito negativo, dell’istrutioria aperta o seguito deila sua

~azhissta Gi muto avente ad oggetio un importo di € 110.000,00, benché in data
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i,

2.2.2009 (vedi e-mail allegata), la indicata banca avesse “preapprovato” la sua
richiesta, salvo le risuitanze della successiva istruttoria;

e} la richiesta de qua come, riferito dallo stesso attore (vedi citazione p.
3), era stata respinta a causa della presenza di diversi mutui erogati in suo favore
da altri istituti di credito; _

) ia — verificata |’erroneita dell’iscrizione, ha disposto
1a sua cancellazione dal sistema a seguito del procedimento cautelare instaurato
dagli attori ex art. 700 c.p.c. innanzi all’intestato Tribunale.

Essendo queste- le risultanze processuali, - in particolare univoche

| nell’asseverare I’inesistenza di__qualsi_a_si rapporto. contrattuale intercorso tra il
_ -e l_ s.p.a. -, liscrizione da parte di
quest’ ultima del nominativo de-, oltre ad essere erronea pare improntata

,;:1 ‘una msutl*mentc verifica deila effettiva corrispondenza tra l'apparsnte

'ammatwo dei contraente e l'effettivo stipulante i rapporti oggetto ' della predetta

A AR AR ——

‘identificazione del contraente e della comunicazione inoltratale dal fJJJJJJ# ver

sotioporle Derrore in parola, adottare immediatamente i orovvedimenti

conseguentl a tale erronea identificazione, senza dover attendere I’instaurazione
dell’indicato procedimento cautelare.

La segnalazione del nome del- alfa Centrale Rischi della Banca
Jitalia costitui un comportamento avventato, non improntato aila necessaria
ntudenza ed alla cautela da adottare nel trattamento di dati personaii,

Sul pianc dei rapporti negoziali !a tegazione della conciusions del

tontratto da parte de‘c vitniva, infand, slemento suificiente. secondo le

)

dirittobancario.it

Lo --Gostitaiva;-pot; -onere della banca convenuta, a seguito dell'erroré Hielia

10



DIRITTO
) gunsfrudergs

crdinarie regole di diligenza e prudenza, ad omettere tale comunicazione,
potendo prospetiarsi un _disconoscimento dell’esistenza dei rapporto e la
conseguente cuntestazmne suha sua conciusione; inolire tale negazione nsultaw

suiia base detla denunc:a. dei 17 3.2009 trasmessa in copla dm-ll aap

_..__-..04_.-_'.*_- =

d“pa\m ailegato alla letrera det 18.3 3.2003, sorretia da

- 'bum,a Ittde ed assmnta da_ un cmszsten'te grado di fondatezza. con la conseguenz

| 'c*ae anche prescmdendo dau rapporv negoziali ed avendo riguardo solo allz-

- gestione interna dei propr: affan da.parte della convenuta, vi erano: seri elementi

© che consigliavano d1 vea.ﬁc,are ed immediatamente rettificare le segnalazioni”

" effettuate {di cui si duo]e I attore ;

Deve, dunque rawmarm la nesponsabw.hta della convenuta nella muebita '

segnalazione del nome dsli attore alla sudderta Centrale Rischi della Banca

d'Ttalia, dovendosx all uopo rammentare che nella gestione delle infermazion:

inviate aHa Cvntrale dei nischi. I'istituto di credito. n&n si sattrae. aﬂa dlsczphna_ _

generale m_tema di trattamento df_n dati personali, \.d__e}ttqt&_,daf_.-ﬁ:_}gf--_13§1'~.g1ugnq""
2003 n. 196,: & pertanto configurabile una responsabilita: civile:della Banca in -

reiazione ai danni cagionati dal predetto trattamento;:.dall’omessa rettifica o,

cancellazione della segnalazione erroneamente effettuata, (¢fi., Cassazione civile,

sez. I, 01/04/2009, n. 7958).

L'illecito costituito dalla erronea segnalazione di un soggetic costituisce -

per la giurisprudenza un fatto ill.ecito, il quale. ai sensi degli-artt. 2043 e 2050
.&.C., obbliga il segzmante-ai-ris&reia:nenm de_,i danni. |

Pud applicarsi alla specie la disciplina della 1 31 dicembre 1996
successivamente confluita nel d.lgs. 3 giugne 2003, n. 196 (Codice in materia di

protezione dei dati personali): nel caso specifico il trattamento dei dati personali

D

dirittobancario.it

11



DIRITTO
) Gunsfrdngh

¢ avvemxc senza il consenso deil'interessato ed 1 dati watiati si sono riveiali nog
esatii /0 non prontamente aggicrnati.
L'art. 18 della I n. 675/1996, poi confluito nell'art. 1S del d.igs. n.

196/2003, dispone che chiunque cagion danno ad altri per effetio dél irattameric

di dan personali, debba risarcirio ex art. ?0::0 c.c.. Sitratta di unz 1p01331 di

responsabilitd oggettiva che proprio nell ambtta del trattamﬂnto professzonale dei

ati personali, trova piena rispondenza | in cons*fdera:aone del valore commerciale

che taii dati hanno per. gu oacraton prefessmnah

In efiem Iart 15 el d Igs. 196;"?603 diSpOﬂ& in maniera espressa unz

particolare forma, d1 rcsponsabxhta extracontrarrualc che si conﬁgura a carico di
chiunque cagioni _u;fl,-_,_gi?él-_”-lq_agd_.-alm. per effe.t_m del‘trattamcnm dei dati personah
c'ontenuti i una banca. dati: il tutto-con pecuiiare -cd espresso rinvio all'art. 2050

e che prevede la resy@nsablhta dei soggeth nell esercizio di attmta pencc iose.

O AR R ¢ s A b e b

La banca ha ia posmbxlité di liberarsi dalie sue responsabﬂzta solo ove
-rias a- a-dlrnestsare dl avere adottato le rmsure :aonee ad evitare il danno

Per liberarsi dalla responsabilita nrevzsta dailart ZOSC' e alia banca

non ¢ sufficiente la prova negativa di non aver commesso alcma vmlamane deHe

norme di legge o di comune prudenza (prova nella specze mant,ata) ma &
necessaria la dimostrazione di aver impiegato ogni cura o misura atta ad
impedire I'evento dannoso e quindi il pregiudizio per il danneggiato che pud
essere tanto-patrimoniale, tanto non patrimoniale: o o

Ne consegue, in definitiva, che la convenuta medesima va condannara al

risarcimento dei danni che sono derivati dalla sua illegittima condoita.

D
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4.- Passando all’individuazione dei danni risarcibili agli attori nonché alta

loro quantificazione, quest’ultimi hanno innanzitutte domandato il ristoro dei

pregiudizio economico da essi subito poiché, a loro dire, I'errata iscrizione del
nominativo delffffffjbresso la SR 12 ad essi precluso di otteners il
utuo richiesto a!la-l ., con: la duplice conseguenza, da un late, di

er dovuto continuare a corrispondere le rate, di importo maggiore, relative ai

tio precedentemente contratto con la -ﬂ( ¢, dali’altro, di essere

-

ti'costretti ad accedere ad un finanziamento erogato dalla-‘ con un

PR e

-Frune che attiene al nesso causale tra condotta ed evento, viene considerata e

r:solta alla stregua degli art. 40 e 41 c.p. L'altra attiene alla derfvazione causale

dirittobancario.it
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seconda, regolatz dall'art. 1223 (anche nell'ambito delia responsabiliti

extracontrattuale in forza del rinvio di cui all'art. 2056)-¢ esterna al fatto e la sua
funzione & quella di stabilire (insieme all'art. 1227 comma 2) lentita delle
conseguenze pregiudizievoli del fatto che si.traducono. in:dannerisarcibile. - ...
Piis precisamente, in tema di nesso causale, esiston due momehti divers
det -giudizio-civile;: cosutmto il Brlmey dalls: -m@struzmne del-fatio-idofec-a--

fondare ia. responsabilitd, per il quale.la; problematica causale, detta della

causalita ma’terial‘e--q'ci_i._fa_tft_egtf&fan@_igg : a:,q‘ueﬂé&penal‘e-‘di-cui-‘ agliart, 40 e 4xcp "
_ed il danmo rileva solo cor‘rie‘.éfz.f:ritﬁ-;iés'i'\;xo-',";é&;‘"ii‘i'sacgoxidb.; al quale-va riferita la

che. riguarda :la -determinazione dellintero danno

._'regolav aesIl’art 1223 ¢,

citoria;attribuendoesi rilievo; all'intémo

agwnato oggettc: dell'oh ki

quelle che, nel momento in cui si produce

Q-sene--causaim‘osr 2
- é?és}ilrd-}i;;;;%c.eme—. ‘richiesto: datla“cosiddatta
ell -regolaritd; causale,fondaia’éii un. ‘giddifzi'é
azione.civile, sez. I, 23/12/2010, n. 26042).

ciati principi; si-affermé che; nell'impuitaziorie

0/ causale assumescore. termine inizidle Ia

condotta omissiva dél.'compo:rténiento dovuto-(nella specie la non iscrizione del

-presso la Centrale RlSChl e la non immediata sua cancellazione); rilievo

che si traduce a volte nell‘affennazuone dell'esigenza, per l'imputazione della
responsabilitd, che il danno sia una concretizzazione def rischio, che la norma di
condotta violata tendevaaprevemre Il Giudice pertanto ¢ tenuto ad accertare se
l'evento sia ricollegabile all'omissione (causality omissiva) nel senso che esso
non si sarebbe verificato se (causalita ipotetica) l'agente avesse posto in egsere la

condotta doverosa impostagli, con esclusione di fattori alternativi,
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L'accertamento del. rapporto di causalita ipotetica pessa attraverso 'enunciatc
“conrofatuale” che pone al posto dell'omissione il comportamento alternativo
dovuto, onde veri_ﬁf;grt—;l_ge_l_la condofta doverosa avrebbe evitato il damno
lamentato dal démnégg—iato {Cassazione civile, sez. III, 18/07/2011, n. 15709;

Cass. 19 novembre. 2&04 n. 21 394‘

Tali essenao _1 B n ,1 a cui lo scrivente ritiene di doversi uniformare,

nella” specie non puo ntener51 con sufficiente certezza che il mancato

conseguimento del muma- r}chlesto dal- sia dipeso- dall’errata iscrizione

 Premesso che tale 1scr121cme non fu-eseguita nelia categoria dei crediti “a
sofferenza”, come s;_:_g‘:.;;:pc_e dalle risultanze della- espletata CTU (relazione
deposiate. dallz dort I deiz 18.6.2012). contestualmére alla predetia”
iscriiicne, i- r_i;ultava essere stato segnalato, netlo-stesso arco femporale,

anche in ragume della sua es;:-osmone deb:tona contratta con"la -

... Pertanto, alla-huce. di-tali emergenze e considerato: ¢he, come ammesso
dallo stesso attore, la —/ negd la .cbﬂeesjsiopé del mutuo richiesto in -
ragione della segnalazione del .pe; .I-Tesi_st‘:nza.di-a_ltﬁ préstiti concessegli
dal ceto bancario, non pud ricondursi, con ragionevele:certezza ed applicando i~
su richiamato metodo controfattuale, tale.diniege proprio-all’errata iscrizione in
parola, non potendosi escludere, stante anche il reddito’ non molts elevato. del

- (vedi CUD 2009), che la-sola e legittima iscriziore ‘Opeata nei suoi

 confronti dalla (G RP: 2bbi> indotto la banca mutdante ad

una valutazione negativa circa il mutuo ad essa domandato.

dirittobancario.it

P e i



S.- Ad una diversa conclusione deve, viceversa, pervenirsi cen
riferimento al danno non patrimoniale pure richiesto dagli attori.
Secondo la S.C. & configurabile la risarcibilitt del danno non

pazimoniale aliorquando il fatto lesivo mc:cia su una sﬂuazxone glundtca ai

diritti fondamentali della persona umana oarannu dalla Costituzione, e fra tah
diritti nentra i'zmmagzne ossia ld dlm.munono“ della considerazione della
persona Non c'e dubblo che tamo nel caso. della persona fisica, quanto nel caso
della persona oxurtdlca 1'1lleg1mma sognalazxone ¢ fonte di discredito per il

"segnalato”. E in oom caso, a prescindere daﬂ’amvxta economlca eventualimiente

eserutata dal ciannegglato 31 rlconosco come l'lllegﬁnma segnalamone possa

determmare olire ad un oanno atmnoma;le anche: una, lesmnc di fondamontah

- II danno non patmmemale ,..poz € nsarc1b1le .nel'.'soh casi previsti dalla

liegge e ciog, secondo unmtexpretamona cosummonalmente onentata dell'art.

o b e N L e AP o

2059 c. c.._' a) quaodo 11 fatto ﬂlemto s1a astrattamente conﬁgurabzle come reato; in

ta] ,.93,:39.N_la,...Xl..ti._l.maw.-a\;ra,,_.:gi;mto al risarcimento- del damno nonpatrimoniale "
scatwrente dalla lesione di qualsiasi interesse della ‘pers__ohé. totefato'
dall'ordinamento, éncorohé privo di rilevanza gosﬁtu;ionalc;' b) quapdo ricorra

una delle fattispecie in cui la ieggczcspressaroento consente il ristoro dél dénno

non patrimoniale anche al di fuori di una ipotesi di reato-(ad esempio, nel caso di

illecito trattamento det dati personali o di violazione delle norme che vietano la

discriminazione.razziale); in tal caso la vittima-avra dititto al risarcimento del
danno non patrimoniale scaturente dalla lesione dei soli interessi della persona
che il legisiatore ha inteso tutelare attraverso. la norma attributiva del diritto al

risarcimento (quali, rispettivamente, quello alla riservatezza o a non subire
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discriminazioni}; e} quando il fatto ilecito abbia violato in modo grave diritii
inviotabiii della..persona., come tali oggetto di tutela costituzionale; in tal caso la
vittima avra dirito. al nsarczmanto del danno non patrimoniale scaturente dalla

lesione di tali mteresa ch& ai contrano delle prime due ipotesi, non sono

idividuati “ex. aﬂtf:’T daiia: 1e-gge, ma dovranno essere se]ezionati C450 per casc

dai giudice (cfr Cassanonc cm]e sez. 111, 25/09/2009, n. 20684). .

Tali assunn nnpnmono continuitd ai principi introdotti dalle note

senienze 8837 e 8828' -“d[ﬂﬂa Cone di cassazione (ribaditi dalla senienza del

27.4.2004 n. 7980}"5361:5:1&6 cui 11 danno non patrimoniale coniemplato: dali'art:

- -“—-—q-hv--'

2059 c.c. ricorre m i -::rgm :paresr in cui si verifichi un'ingiusta lesione di un

valore inerente ar’fa. persona costituzionalmente garantito, dalla quali derivino

efferti dunnm: msus*‘embrf“ dz valulyzione economica senza che sia necessario

che. tale Ie.sfone-conﬂgwi“remo " {cfr., semtenza.n. 15022 del 15.7.2005 della

Stmrema Corie:e sentenza n. 6372 del 24.3.2006).. .

M_n-.—-hn it

e

< -Con c16 nar_l;_'m:"_t;iev_’e_:pero ritenere che il danno in questione scaturente da

gmndehmuaﬁmen%e-ééijé@ﬁ--persqnaﬁ costituisca un danno inre ipsa.

G ffat‘ della Centra]e pe. un tempo sufficiente a consentime la percepibilita
‘non patrimoniale ip_capo ai segnalato.

ella  specie, secondo l'id quod plerumque accidit, Yavvenuta

sebbeire~1on “inserita nella categoria dei crediti. a sofferenza,

te nella sfera morale dell'interessato, provocando un notevole stato

£
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volta ‘emerga che la notizia.lesiva risulti compresa nella -

_-'dz coloro che vr.éhax;no accesso, pud ritenersi verificata la presunzione di

percepita & vissuta come conseguenza di un agire illegittimo e

dellistituto  di credito, costituisce un evento che incide
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di sofferenza interiore dettato soprattutto dal timore di non riuscire ad accedere
DIl ai sisiema creditizio, otienendo i prestiti necessari per finanziare 1'attivita del
suo coniuge e far fronte alle imminenti scadenze (vedi documentazione in atti).
Tale pregiudizio va, indubbiamente, risarcito per se stesso, 4 prescinderé'daﬂa
questione del danno esistenziale, ¢ sulla base di un criterio probatorio che tenga
conto sia del carattere intimo del pregiudizio, -sia del fatto che. la siissistenza
delio stesso pud normalmente essere presunta in reiazione a determinate
tipologie di illecitc. |

In ordine-alta quantificazione del danno, nell'impossibilita di determinare
) "preéiso ammmontare” della lesione dell'interesse, it Tribunale opta per una
soluzione equitativa, tenendo conto:

1) della durata della segnalazione (marzo 2009 - il momento in cui

mg:ushna della condotta ascritta alla convenuta fu percepita dal- fino

al seﬁemore ”DO9 mo:nenm m cui lo stesso ha avuto nuovamente accesso aL.,'

i 2} dell'ammontare- del debito per il quale venne erroneamente iscritto il

su0 nome (complessivamente pari ad un’esposizione debitoria di eurc

141.000,00);

3) della posizione del -(svelge ranivica o R

4) del fatto che la scoperta di detta iscrizione (con la conseguente:.
verificazione della lesione dell'interesse protetto negata dalla convenuta)l
avvenne in o¢casione délla richiesta da parte di un mutuo fondiario da parte deiié:..l_.-
banca di cui il- aspirava ad essere cliente nonché della richiesta dil

estinzione inoltrata all’istituto di credito con cui ‘intratteneva un pregresso

" IE&pporic,
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{n ragione dei su esposti parametrd, il risarcimento spettanie al - pud
essere determinalo inn una frazione, determinata in 1\1000, in ragione deila assai
circoscritta diffusienc. della _segnalazione, deila somma per la quale venne
effettuata la:mdebifa Segnalazmne, e quindi nelia somma di euro 141,00 (eurc

 1E056.00 maa),

per. ciascuno del 180 giorni in cui egli avverti il pregiudizio

1a. segna!amone & quindi nella somma complessiva di

vu:mar'-al’.r.'cesx ncumscmu gh interessi compensativi, assolvendo guesti ultimi ac{

. ....__,....._...L_ e o e B e e e

una: fmmmne diversa: mnetto alla rivalutazione, da computarsi ad un tasso me:;hc:u

'ﬁoaz 33_-.;2002 10300/2001), pari al 2% anmuo, sulla somma predetta

dalla da.ta in cui il febbe consapevolezza della indebita segna.laz:one _

(marzc 2009) e ﬁnc ail ef’femvo soddisfo, .in modo da tener conto che 3531

CHERPEL
- PP - e
olfuliic - ...a.,.,._..._.., i 1

decon'ono su di una smnma che inizialmente non era di quclia enﬂta e chc s: &
solo. nrognesswa.mente_ adzguata a quel r-suImLo ﬁnale {cf— Cass, Cw nn.

£0742!2004 387 1;‘7004}

Nulla pud essere monosciuto alla -a t}tolia dr nsarmmento danm

non essendo stata destinataria dei]a condotta: ﬂlamta asmtta a!la convenuta, icui’

effetti pregiudizievoli si sono unicamente consumati nelfa‘-'sfera. giuridica del

W

In tema di liquidazione delle spese di lite, corﬁprese-_"}é'é’p‘éé.c_: di CTU,
considerato I’esito della controversia, soprattutte con ﬂguﬁf&d all’ammontare
dell’importo liguidato inferiore rispetto a quello domandato, si ritengono

sussistenti giusti motivi per compensare le spese di giudizio per la misura di un
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terzo del compiessive ammontare, restando a carico della convenuta per la
restante parte, da liguidarsi come in dispositivo. -

Al riguardo, il Tribunale non pué non -prendere atte del nuove
Regolamento per la li_qgi_@gz__i_ggq giudiziale dei. compensi,-contenute-nel Decreto
del Ministero detla G;usuzza 20 }ug__jio 2012, 0. 140,.pubblicate neila GU n. 195

del 22 agosto 2012 ed entrato.in.vigore iL.23 agoste-2042-in virtirdelt art. 42 del

D.M. medesimo, che prevede, all’art. 41, che le disposizieni di nuovo conio si

applichino “alle liquidazioni successive alla: entrata in vigore” del DM ‘stesso

(quindi, dal 23..8.201'2). 11 regolamento, ai. fini, della-applicabilits ai processi

pendenti, indica, dunque quale ,_pararnet:o di. applicabilita ai processi pendenti,

non il momento in cui si.¢ usa; Pattivitd del -professionisia (moménto

mamenm dell’attivitd

- cempenswspettantv :

Nel caso di. spec:1e, pertanto, il compenso. va liquidato facendo

applicazione del predetto recrolamento (Cass. Sezioni Unite f. 17405/2012),

Suante le raglom della decisione e la non agevole interpretazione deila

normativa di settore regolante le iscrizioni nella. centrale rischi, sussistono i

motivi richiesti dall’art. 92 c.p.¢. per dichiarare interamente compensate le spese

di giudizio tra i‘iéfﬁéﬁca convenuta.

PER QUESTI MOTIVI
Il Tribunale, definitivamente pronunciando sulle domande come >

proposte, cosi provvede:
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) Dichiara tenuta ¢ condanna la S.p.a. — P

, & titolo di risarcimento del danmo, iz somma

P.-oltre agli interessi legali al tasso del 2% da!

..__"_"‘____‘1__ e e e

Com GECiSG mNoia addi 20.p4.2013

:".-'_‘;_7"""" o :
I FUNZOR WO PGDIARO e Fabio Mafié
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