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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Tribunale di Milano
SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMPRESA

1l Tribunale in composizione collegiale, nella persona dei seguenti magistrati:

Dott. Elena Riva Crugnola Presidente
Dott. Angelo Mambriani Giudice relatore
Dott. Guido Vannicelli Giudice

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa iscritta al numero di ruolo 579582013 R.G., proposta con atto di citazione ritualmente

notificato da

DOMENICO MACRI, rappresentato e difeso dall’Avv. Laura Maria Giammarrusto ed elettivamente
domiciliato presso il suo studio in Via Amedei n. 8, Milano, come da procura in calce all’atto di
citazione

- attore -
CONTRO

TEAM SERVICE CAR SR.L., rappresentata e difesa degli Avv.ti Pelucchi Alessandro e Ghezz
Milena ed elettivamente domiciliata presso lo studio dell’Avv. Selvino Beccari in Via G. d’Arezzo n.

15, Milano, come da procura allegata alla comparsa di costituzione di nuovo difensore ¢ comparsa
conclusionale depositata il 06.04.2016.

- convenulo -
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CONCLUSIONI
All’udienza del 09.02.2016 le parti hanno precisato le conclusioni che si riportano di seguito:
Parte attrice

In via principale ¢ nel merito:

- annullare la delibera di aumento del capitale sociale del 15 aprile 2013 in quanto viziata per eccesso
di potere e violazione del principio di correttezza nei rapporti frai i soci per le ragioni esposte in atti, e
dichiarare l'inefficacia degli atti da essa dipendenti e conseguenti, ivi comprese le sottoscrizioni del
capitale sociale avvenute in forza dell'aumento di capitale in questione;

- annullare altresi la delibera di aumento del capitale sociale del 18 giugno 2013 in quanto anch’essa
viziata per eccesso di potere e violazione del principio di cotrettezza nei rapporti trai i soci per le
ragioni esposte in atti e dichiarare l'inefficacia degli atti da essa dipendenti e conseguenti, ivi comprese
le sottoscrizioni del capitale sociale avvenute in forza dell'aumento di capitale in questione;

- dichiarare nulla o comunque annullare la delibera del 14 luglio 2013 nella parte in cui ha determinato
in favore dei componenti del consiglio di amministrazione un compenso annuo di euro 180.000 lordi,
oltre una indennita per la cessazione della carica di euro 60.000 per ogni anno, in quanto anch'essa
viziata da eccesso di potere, conflitto di interessi e, in ogni caso, da difetto di competenza assembl eare
in materia, per le ragioni esposte in atti.

In o gni caso:

con vittoria di spese e compensi oltre accessori di legge”.

Parte convenuta

“Nel merito: respingere le domande avversarie perché infondate in fatto e in diritto.

In via istruttoria: accogliere le istanze istruttorie contenute nella memoria ex art. 183 VI comma c.p.c.,
nel caso il giudicante non ritenga la causa matura per la decisione.

In ogni caso: con vittoria di spese diritti onorari”.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con atto di citazione notificato il 19.07.2013 il sig. Domenico Macri (di seguito: Domenico Macri)
conveniva in giudizio Team Service Car S.rl. (di seguito: TSC o la Societd) chiedendo a questo
Tribunale, in sintesi:

1. di annullare le delibere di aumento del capitale sociale adottate dalla Societa il 15 aprile 2013 ed il
18 giugno 2013, in quanto viziate da eccesso di potere e violazione del principio di correttezza nei
rapporti trai i soci per le ragioni esposte in atti;

2. di dichiarare nulla o comunque annullare la delibera adottata dalla Societa il 14 luglio 2013 - nella
parte in cui ha determinato in favore dei componenti del consiglio di amministrazione un compenso

annuo di euro 180.000 lordi ed un’ indennita per la cessazione della carica di euro 60.000 annui, in

2

dirittobancario.it

Frmato Da: RIVA CRUGNOLA ELENA MARIA MEROPE Emesso Da: INFOCERT FIRMA QUALIFICAT A 2 Serial#: 7b626 - Rrmato Da: PRIMAVERA ROBERTO Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial#: 98584

Firmato Da: MAMBRIANI ANGELO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial# 62537a13258b44205b1229d12a11852b

e



. 6,‘(,(,-;‘5/9)%5,(«3’&/7262

Sentenza n. 1157/2017 pubbl. il 30/01/2017
RG n. 57958/2013

quanto anch'essa viziata da eccesso di potere, conflitto di interessi e, in ogni caso, da difetto di

competenza assembl eare in materia, per le ragioni esposte in atti.

* La Societd si & tempestivamente costituita in giudizio contestando ogni avversa deduzione e

allegazione e chiedendo il rigetto delle suddette domande.
I) Rigetto delle domande di parte attrice sub 1).

Le domande attoree sub 1. sono infondate e devono essere rigettate.

In premessa, interpretandone le domande, il Collegio ritiene che parte attrice, pur essendosi
costantemente riferita alla figura dell’eccesso di potere — fattispecie di origine amministrativistica,
tuttavia ormai pacificamente mutuata nel diritto societario sub specie di vizio delle deliberazioni
assembleari, di radice istituzionalista e consistente nella preordinazione della delibera al perseguimento
di interessi divergenti da quelli societari (1) -, nondimeno, come risulta dalle deduzioni effettivamente
svolte, abbia dedotto come vizio anche la figura (adiacente) dell’abuso del diritto. Cio del resto &
dimostrato dalle stesse difese di parte convenuta, che ha replicato alle deduzioni attoree proprio
riferendosi alla fattispecie dell’abuso di maggioranza.

Cio posto, occorre ancora sinteticamente premettere, in diritto, che la fattispecie dell’ abuso, da parte
del socio di maggioranza, del diritto di voto si fonda, secondo la condivisibile ricostruzione che da
tempo ne ha fatto la giurisprudenza di legittimita, sulla violazione del principio di buona fede
nell’esecuzione del contratto (art. 1375 c.c.), nella constatazione che le delibere assembleari
costituiscono appunto fondamentali momenti esecutivi del contratto di societa (2).

Semmai si riscontra, soprattutto nella giurisprudenza di merito, ma anche di legittimita, una tendenza
impropria alla moltiplicazione degli elementi della fattispecie, dovuta soprattutto alla sua formazione
giurisprudenziale, caratterizzata dalla astrazione, da parte del giudice, degli elementi che gli paiono piu
significativi del fatto oggetto del giudizio che si svolge innanzi a lui.

1) Cass., n. 3628 del 19861n Soc, 1986, 1087, Cass., n. 11151 del 1995,
I Trale tante: Cass. n. 4923 del 1995; Cass., n. 27387 del 2005.
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Di qui la tendenza, con il susseguirsi delle sentenze su casi di abuso del diritto di voto, all’assommarsi,
non sempre coerente ed ordinato, di elementi imputati alla fattispecie, talvolta non davvero essenziali
rispetto alla sua configurazione piu appropriata.

In realtd, muovendo dalla figura dell’ abuso del diritto, conosciuta come categoria generale, ed
applicandola al diritto societario, si ricava che esso & integrato quando il socio (di maggioranza, per
quel che qui interessa) esercita il diritto di voto a danno degli altri contraenti, cio& degli altri soci (3);
rectius: determina I°adozione, da parte della societa, di una delibera che lede gli interessi sociali di altri
soci. Poiché il contratto di societa a responsabilita limitata, perd, da luogo anzitutto alla costituzione di
un altro soggetto giuridico, cio la societa stessa, ’interesse di cui questa & portatrice assume un ruolo
decisivo nella configurazione della fattispecie, ruolo che — in assenza di una funzionalizzazzione del
diritto di voto del socio a quell’interesse — & “negativo” rispetto all’integrazione della fattispecie
medesima, nel senso che la sua realizzazione per tramite della delibera pur dannosa per il socio
minoritario fungerd da scriminante, impedendo che il vizio — per carenza del composito elemento
dell’ offensivita — sia integrato. Questo ruolo dell’interesse sociale, emerge in giurisprudenza laddove si
richiede che la lesione dell’interesse sociale del socio minoritario sia “ingiustificata” o “arbitraria™ — si
tratta di sinonimi -, dove appunto la “giustificazione” si rinviene nella realizzazione, a mezzo della
delibera, dell’interesse sociale (anche nella concorrenza di quello extrasociale del socio maggioritario,
come si vedra subito) (4)

Cosi, ad esempio, a livello di elementi oggettivi della fattispecie, ’interesse personale — dunque
extrasociale - che persegua il socio di maggioranza nel votare in un determinato modo — se costituisce
indice probatorio di un certo rilievo, quando presente, in ordine alla realizzazione di un abuso -,
nondimeno non pare possa assurgere ad el emento essenziale di fattispecie.

Invero, il vantaggio personale per il socio di maggioranza non pare essere elemento intrinseco alla
fattispecie, perché abuso & essenzialmente causare ad altri un danno da ritenere ingiusto nonostante sia
recato esercitando formalmente un diritto, e la violazione buona fede ancora causazione ad altri di un
danno invece evitabile senza costi.

Quel vantaggio, dunque, & estraneo alla fattispecie abusiva propriamente intesa, potendo semmai

rivestire un ruolo importante sul (diverso) piano probatorio, con particolare riferimento alla prova

%) Trib. Torine, 5.11.2015, in www giurisprudenzadelleimprese it; Trib. Milano, 22.09.2015, ibidem;
) Trib. Roma, 21.07.2015, in www. giurisprudenzadelleimprese it,
4
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dell’elemento soggettivo (la fraudolenza) e/o dei motivi che hanno mosso il socio maggioritario a quel
voto.

Nulla esclude, percio, che rientri nella sfera di applicazione della fattispecie il caso della delibera
puramente emulativa, assunta soltanto a danno del socio di minoranza, senza vantaggio per il socio di
maggioranza.

E viceversa, in assenza di un danno/svantaggio per gli altri soci e nell’indifferenza per I’interesse
sociale, non si realizza alcun abuso — in senso proprio - nella delibera con cui il socio maggioritario
realizza un proprio vantaggio. Ed & assai dubbio che una tale delibera sia viziata da eccesso di potere,
pur in mancanza di danno alla societd, posto che, in tal caso, la figura paradigmatica di eccesso di
potere, cioe il conflitto di interessi ex art. 2373 c.c., pacificamente non & integrata (5).

Viceversa, se con I’interesse del socio maggioritario si realizza, a mezzo della delibera, il danno alla
societa, allora si versera nella fattispecie di abuso gia tipizzata dall’art. 2373 comma 1 c.c., applicabile
anche alle s.rl. (v. postea).

Cosi pure, a livello soggettivo, il requisito della “fraudolenza”, che spesso & richiamato in
giurisprudenza, non necessita di essere enfatizzato. Non rientrano, invero, tra gli elementi di fattispecie
Partificio o il raggiro, che pure, se presenti, costituiranno indice di abuso. Letto alla luce della
configurazione della fattispecie sul piano oggettivo, 1’agire fraudolento del socio maggioritario
significa semplicemente che egli deve avere votato nella consapevol ezza di ledere interessi sociali degli
altri soci e di non perseguire I’interesse sociale. Peraltro, proprio dall’applicazione del principio di
buona fede, non solo in senso oggettivo, ma anche in senso soggettivo, discende che I’ignoranza del
socio maggioritatio in ordine alle conseguenze lesive della delibera sulla posizione del socio
minoritario, nell’indifferenza dell’interesse sociale, rileva solo se incolpevole. Evenienza questa
rarissima, dato il contesto di piena consapevolezza ed anzi garantita informazione che connota le
deliberazioni assembleari e I’esercizio del voto, e date le peculiarita anomale che oggettivamente
connotano delibere del genere di quelle di cui si discorre. Infatti eccezioni simili non risultano essere
mai state proposte nei pur numerosissimi processi di impugnazione di delibere assembleari per abuso di
maggioranza noti in giurisprudenza. E questo dimostra viepit la scarsa valenza dell’elemento

soggettivo di cui si discorre.

% Trib. Roma, 21.7.2015, in www.giurisprudenzadel leimprese. it
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In conclusione si pud affermare che il voto del socio maggioritario & abusivo quando determina
consapevolmente 1> adozione di una deliberazione lesiva di intessi sociali degli altri soci,

nell’indifferenza per I’ interesse della societa.

* La soluzione del caso oggetto di processo deve essere rinvenuta facendo applicazione dei principi
appena indicati.
Va premesso che, prima delle delibere impugnate il socio attore era titolare del 33 % del capitale
sociale di TCS, edi due fratelli rispettivamente del 33% e del 34 %.
Con la deliberazione in data 15 aprile 2013 TSC disponeva di aumentare il suo capitale a pagamento da
€119.000 ad+€ 719.000, aumento da offrire soltanto ai soci al valore nominale e da liberare in denaro.
Nel verbale dell’assemblea 1’aumento & giutificato richiamando *“le ragioni gia affrontate
nell’assemblea del 25 febbraio 2013”.
Nell’assemblea del 25 febbraio 2013, sul punto n. 1 all’ordine del giorno “Proposta di aumento del
capitale sociale”, il Presidente esponeva i motivi che ne imponevano 1°adozione in misura tra € 700.000
ed € 1.000.000:

“ aprire una nuova sede in Arena Fo’ (PV) mediante la sottoscrizione di ur contratto di locazione con
la societa MPA Autotrasporti s.rd. avente per oggetto un piazzale ed uffici per [importo di euro
30.000,00 annui. Lobiettivo é quello di witimare [impianto di awtolavaggio per veicoll industriali e
porre in essere tutte le opere che si rendessero necessarie per svolgere anche I attivita di rimessaggio
dei semirimorchi di proprieta di una primaria azienda operante rel settore deil ‘aitonoleggio. Il costo
stimato per realizzare il solo impianto di autolavaggio completo del sistema di sottocassa, depuratori,
pavimentazione integrata di impianto riscaldato e tettoia ammonta a circa 350.000,00 euro.
= costruire una nuova sede a Concorezzo atta ad ospitare una nuova linea di revisioni ¢ parzialmente
quale sede della carrozzeria, conseguente alla richiesta da parte del socio Domenico Macri di dividere
Limmobile gia sede di queste attivita. Le soluzioni possibili sono due:

“I) costruire un nuovo immaobile sul terreno acquisito recentemente dal Comune di Concorezzo, salva
lapprovazione da parte della societa di leasing attuale proprietaria dell'immobile confinante, al
rilascio della convengione a costruire a confine (si fa presente che questa richiesta, gia avanzata in

passato, ‘era stata negata). il costo per realizzare quest'opera, nonostante si sia rinunciato a costruire
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il pianc interrato che avrebbe comportato maggior costo e tempi di realizzazione pitr luinghi, é stato
stimato in circa euro 3.000.880,00 (all. n. I analisi parametrica del costo).

2) costruire un nuovo immobile sul terreno fromte provinciale SP3 con la differenza che verra
realizzato un solo livello al fine di ridurre al minimo i costi e i tempi di realizzazione. il costo per
realizzare questa opera ¢ stato stimato in circa euro 2.100.000 (all. n. | analisi parametrica de!
costo)”.

1l Presidente poi sottolineava che qualunque delle due soluzioni fosse stata scelta la Societa avrebbe
subito notevoli disagi a causa del trasloco delle attrezzature nella nuova sede, con costi e riduzione di
attivitd. Considerati i costi dell’operazione, variabili dai 2,5 ai 3,4 milioni di euro, il Presidente
sottolineava come, responsabilmente, venisse proposto un aumento di capitale pari a circa il 30 % dei
costi complessivi, tra € 700.000 ed € 1.000.000.

1 Presidente, inoltre, rilevava che ’aumento di capitale proposto era necessario anche “per il
rafforzamento della struttura patrimoniale della Societa, al fine di evitare fiture tensioni finanziarie™ e
ribadiva che I’aumento di capitale proposto costituiva conseguenza delle richieste del socio Domenico
Macri di dividere I'immobile sociale e rimanere socio della TSC.

1l rappresentante dell’odierno attore comunicava che egli non aveva le disponibilita per sottoscrivere
proporzionalmente la sua quota di capitale sociale e, quindi, chiedeva che venisse stabilito un
SOVIapprezzo.

La stessa indisponibilita veniva ribadita nell’assemblea del 15 aprile 2013, in cui il socio minoritario
nuovamente lamentava ’iniquita di un aumento di capitale disposto senza sovrapprezzo a fronte di una
societa a ristretta base azionaria con conseguente impossibilita di monetizzazione del diritto di
sottoscrizione/opzione mediante cessione a terz.

L’ aumento di capitale deliberato il 15 aprile 2013 veniva poi sottoscritto dai soc Francesco e
Giuseppe Macri sino all’importo di € 521.000, mentre il socio Domenico Macri non sottoscriveva pro
quota, con cid determinandosi la sua diluizione al 7,84 % del capitale sociale.

Con la deliberazione in data 18 giugno 2013 TSC disponeva di aumentare il suo capitale da € 521.000
— in tale limite essendo stato sottoscritto il precedente aumento - ad € 823.000, aumento da offtire ai
soltanto soci al valore nominale e da liberare in denaro.

Anche in questa assemblea il socio Domenico Macri lamentava ’impossibilita finanziaria di

sottoscrivere 1’aumento e rappresentava possibili alternative, quali il finanziamento della societa da
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parte degli altri sodi, il finanziamento della societa da parte di terzi finanziatori; lamentava nuovamente
chel’aumento fosse deliberato al valore nominale e senza sovrapprezzo.

1l Presidente dell’assemblea, dal canto suo, esponeva i motivi che rendevano opportuno I’aumento di
capitale in questione: - le azioni svolte dal socio Domenico Macri volte a dividere 'immobile ove
’attivita sociale veniva svolta; - la mancata sottoscrizione da parte del medesimo del precedente
aumento di capitale; - la concessione al medesimo di una seconda chance di sottoscrizione; - la
possibilita per il socio Macri di ottenere finanziamenti personali.

Questo secondo aumento di capitale risulta anch’esso essere stato sottoscritto soltanto dai soci
Francesco e Giuseppe Macri.

Sono altresi rilevanti, perché oggetto di deduzioni della difesa di parte attrice, gli accadimenti occorsi
nella successiva assemblea del 14 luglio 2013 relativi agli aumenti di capitale (in ordine alla
deliberazione dei compensi in favore del c.d.a. si dira appresso).

In tale sede il Presidente rappresentava che:

“.. contrariamente a quanto illustrato durante I'Assemblea del 25/02/2013 dove si era prospetiata la
possibilita di prendere in locazione [immobile in Arena Po’ di proprieta della societé¢ MPA
Autotrasporti s.rld., gli Amministratori, prendendo atto che la societa venditrice in data 15 aprile 2013
¢ stata messa in liquidazione, hanno ritemuto opportuno e strategico optare per [lacquisto
dellimmobile sopra menzionato. I prezzo df acquisto é stato stabilito in € 650.080,00, oitre oneri di
legge, e il rogito é stato fissato per il giorno 19/07/2013 alle ore 15,00. { primi due aumenti di capitale
SoRO stati appena sufficienti per finanziare | ‘acquisto di cui sopra. In merito alle opere edili di cui si é
fatto cenno nel corso della medesima assemblea il Presidente si riserva di aggiornare i soci
successivamente”.

1l Presidente, poi, forniva aggiornamenti in ordine a quanto anticipato nell’assemblea del 25 febbraio
2013, e, segnatamente:

“a) circa la possibilita di costruire un nuovo immobile sul terreno acquisito dal Comune di
Concorezzo, confinante con Uimmobile detenuto in leasing, gli amministratori ritengono opportuno
attendere la scadenza del contratto di leasing in corso (settembre 2015) al fine di negoziare condizioni
finanziarie migliori rispetto a quelle che si avrebbero oggi, in quanto essendo necessario il nulla osta
di Banca {ccrea per costruire a confine, la stessa potrebbe rilasciarlo imponendo condizioni

svantaggiose.
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b) in alternativa al punto a) e relativamente alla costruzione di un muovo immobile sul terreno fronte
provinciale SP3, gli Amministratori ritengono opportuno attendere gli sviluppi in merito alla richiesta
avanzata dal socio Macri Domenico di divisione dell immobile attualmente deternuto in locazione ..
Tutto cid premesso, il Presidente propone all'assemblea un terzo aumento di capitale (punto wno
all’ordine del giorno) da destinarsi all’acquisto della quota di proprieta del Sig. Macri Giuseppe
dell immobile (proprietari indivisi Macri Domenico e Macri Giuseppe) attualmente detenuto in
locazione e nel quale viene svolta Iattivita di carrozzeriaflavaggio/linea revisioni e dove hanno sede
gli ufici amministrativi”.

Risulta altresi intervenuta in corso di causa sentenza del Tribunale di Monza n. 878/14 del 6-12.3.2014
in proc. r.g. n. 3745/2012, con la quale, tra I’altro, & stato disposto — su domanda di Domenico Macri —
lo scioglimento della comunione tra il medesimo ed il fratello Giuseppe Macri sugli immobili siti in
Concorezzo, via Torquato Tasso 29/40, sede operativa di TSC.

Infine, la Societa ha dichiarato che il secondo aumento di capitale & stato sottoscritto dai sodi (pare, ma
sul punto la memoria conclusionale di replica di parte convenuta non & chiara, sino ad € 681.000),
mentre il terzo aumento di capitale — per il quale I’assemblea del 14 luglio 2013 aveva deliberato di
procedere -, non risulta agli atti di questo processo essere stato oggetto di apposita deliberazione.

* Tanto premesso in fatto, le deduzioni di parte attrice si sono incentrate sulla lesione subita al suo
diritto di mantenere inalterata la partecipazione in TSC, a mezzo di delibere di aumento di capitale
ritenute “totalmente irragionevoli”, fondate su motivazioni “di natura fittizia”, aventi finalita
“ritorsive” e, dunque, strumentalmente adottate dagli altri soci nella consapevolezza della sua
incapacita finanziaria di far fronte ad essi.

La totale irragionevolezza della adozione delle delibere di aumento di capitale sarebbe desumibile dalla
circostanza che, anche a seguito della divisione dell’immobile sede operativa della Societa, la
permanenza della stessa in loco avrebbe potuto essere assicurata mediante il subentro o la stipula di
contratti di locazione degli immobili dopo la divisione. Parte attrice ha rimarcato che lo stesso
presidente dell’assemblea del 25 febbraio 2013 aveva riconosciuto i disagi che la Societa avrebbe
comunque sopportato adottando qualsiasi delle due soluzioni ivi prefigurate. Ha sostenuto inoltre che le

stesse delibere recherebbero contraddizioni nella gestione dell’affare rivelatrici della loro strumentalita.
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Ha sottolineato altresi I’aspetto della previsione della possibilita di liberare gli aumenti di capitale
soltanto in denaro, mentre avrebbe potuto prevedersi che gli aumenti di capitale fossero liberati
mediante cessioni di porzioni dell’immobile sociale che erano nella sua disponibilita.

Egli ha inoltre eccepito la violazione consistita nel non avere previsto un sovrapprezzo a fronte di un
capitale sociale iniziale di € 119.000 e di un valore del patrimonio della Societa, pari ad € 1.113.000
risultante da perizia di stima ex art. 2465 c.c., redatta nel febbraio 2011 in occasione della
trasformazione della societd. E’ appena il caso di aggiungere che valutazione di cui al doc. 17 att. —
lettera raccomandata proveniente dal consulente di parte attrice concernente una trattativa sulla vendita
delle quote di TCS - non puo trovare alcuna considerazione in questa sede, essendo inserita un atto di
parte ed essendo sfornita di relazione estimativa a supporto.

L’attore assume infine che sarebbe stato piti opportuno e per lui meno lesivo procedere, invece che con

due aumenti di capitale senza sovrapprezzo, ad un solo aumento di capitale con sovrapprezzo.

* Ritiene il Tribunale che le domande attoree non sono fondate e devono essere rigettate.

Le parti, anzitutto, hanno ampiamente dibattuto in ordine alla possibilita del socio Domenico Macri di
sottoscrivere gli aumenti di capitale di cui si discute. Cosi parte attrice ha dedotto che TSC non ha mai
distribuito utili; di non avere percepito compensi per la carica di consigliere del c.d.a.; che I’altra
societd dei fratelli Macri (MPA Autotrasporti s.r.l.; di seguito: MPA) era stata posta in liquidazione;
che I’unica sua fonte di reddito era costituita dall’ impresa individuale Fantasy Car, il cui unico cliente
era TSC che aveva pero interrotto gli ordini e si era resa morosa del pagamento di servizi per € 85.000.
E parte convenuta ha replicato che TSC, quando operava in forma di societa di persone, aveva sempre
distribuito utili ai sodi, fino alla sua trasformazione in s.r.l. avvenuta nell’aprile 2011 (doc. 7 att.);
MPA era stata posta in liquidazione a causa dell’ incapacita e della mala gestio di Domenico Macri, che
ne era stato a lungo presidente del c.d.a. e “preposto”; che, per evitare il fallimento e pagare i debiti
verso i dipendenti anche in quella societa era stato disposto un aumento di capitale non sottoscritto da
Domenico Macri, con conseguente sua diluizione, senza perod che esso fosse stato impugnato; che il
decreto ingjuntivo ottenuto da Fantasy Car era stato opposto, essendo in corso tutt’ora il relativo
giudizio; che Iattore, nello stesso periodo in cui i fratelli riversavano le loro risorse in TCS, aveva
aperto una nuova societd, la Trans Car Logistic s.r.l. (partecipata con 1’attuale compagna; di seguito:

TCL) al cui avviamento aveva destinato le sue risorse economiche {doc. 21 conv.); che a tale scopo
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Domenico Macri aveva revocato le fideiussioni prestate sia in favore di MPA che di TSC, con
conseguente necessita per gli altri soci di rinegoziare con le banche fidi e garanzie.

Ritiene in proposito il Tribunale che le questioni relative alle disponibilita finanziarie del Domenico
Macri, alla loro sussistenza, alle ragioni della loro eventuale insussistenza - salvo che & qui da
rimarcare che I’ attore nulla ha contestato in ordine alla costituzione ed all’attivita della societa TCL,
anzi mai menzionata nei suoi atti -, alla possibilita del socio di procurarsele, non sono immediatamente
dirimenti ai fini del decidere.

Ragione pil liquida della decisione si rinviene invece nella sussistenza di un effettivo interesse sociale
perseguito a mezzo delle deliberazioni di aumento di capitale di cui si discute.

Occorre prendere le mosse dalla giustificazione principale che emerge dagli stessi verbali assembleari,
ove si legge che gli aumenti di capitale hanno avuto origine dall’esigenza per la societa di reperire altre
sedi operative, dopo che Domenico Macri aveva promosso un’azione avente ad oggetto la divisione
dell’immobile in cui la Societa stessa aveva avuto sede sino a quel momento.

Tale motivazione, ad avviso del Tribunale, non & affatto strumentale o pretestuosa, anche a fronte di
una oggettiva forte conflittualita tra i soci, di cui vi & ampia traccia in atti.

Anzitutto nel processo di divisione immobiliare promosso dall’ odierno attore si chiede, seppure in via
subordinata, che, qualora I’immobile non risulti divisibile o risulti non comodamente divisibile, il
Giudice ne disponga la vendita a terzi ex art. 788 c.p.c. con ripartizione della somma ricavata.

Sussiste dunque il rischio che la Societa si trovi priva della sede sociale. Sul grado di concretezza di
questo rischio, la parte attrice nulla ha dedotto in questa sede per minimizzarlo, con cid autorizzando
ritenerlo effettivo.

In secondo luogo & evidente che, in caso di accoglimento della domanda principale, I’ esclusiva
proprieta, in capo a Domenico Macri di una porzione dell’immobile in cui la Societa svolge la sua
attivitd avrebbe determinato, a suo favore, un significativo sbilanciamento di potere. Egli infatti, da
solo ed in quanto proprietario di parte della sede, potrebbe esercitare sulla gestione della societd
pressioni significative sia in punto di fissazione del canone di locazione, sia in punto di rinnovo del
contratto. E* appena il caso di notare, infatti, che, mentre nella comunione con il fratello Giuseppe, le
diverse opinioni gestorie dei comunisti avrebbero potuto trovare adeguata composizione ex art. 1105
c.c., Pacquisto della piena proprieta in capo al Domenico gli consentirebbe di far valere le sue scelte
gestionali contro la societd in maniera diretta e senza al cuna possibilita di preventivo componimento.
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Orbene, a fronte di una siffatta situazione, appartiene certamente alla discrezionalita della Societa, nel
perseguimento dei propri interessi economici, e, per essa, dei soci di maggioranza (e suoi
amministratori), di decidere di non assoggettarsi ad un rapporto di quel tipo ed invece di programmare
di procurarsi un’ altra soluzione logistica. E vale in proposito considerare quando sia fondamentale, per
una societd quale TCS, la ubicazione della sede e la disponibilita di spazi adeguati all’esercizio della
sua attivita.

Ben si comprende, percid, che Domenico Macri preferisca rimanere locatore di TCS, ma non puo certo
predicarsi di irrazionalitd o riconoscere natura ritorsiva o fittizia, la diversa scelta degli altri soci di
TCS, al contrario dovendo riconoscersi che si tratta di scelta rientrante appieno nella loro legittima
sfera decisoria.

Ciod posto, & parimenti comprensibile che la Societd — e per essa i sod di maggioranza — si siano
prefigurati un ventaglio di diverse possibilita operative, vagliandone la rispettiva praticabilita e
onerosita, e, soprattutto, provvedendo a procurare alla Societa i mezzi che le consentano di iniziare a
perseguire quella che, valutati comparativamente i rispettivi costi e benefici in una situazione in
divenire, le risulti pii conveniente.

La natura fittizia delle deliberazioni di cui si discute pare smentita dalla decisione di impiegare la
somma ottenuta mediante gli aumenti di capitale nell’imminente acquisto della sede di MPA (sul cui
prezzo parte attrice nulla ha obiettato), per la quale era gia stato espresso interesse nell’assemblea del
25 febbraio 2013, ipotizzandosi 1’ affitto quando la venditrice non era stata ancora posta in liquidazione.
Allo stato degli atti di questo processo — nella mancanza di qualsiasi contestazione ad opera di parte
attrice —la destinazione della somma deve ritenersi concreto ed effettivo.

A fronte di cio e delle evoluzioni ed approfondimenti che normalmente connotano le decisioni gestorie,
le decisioni assunte sulle altre due opzioni logistiche le la Societa aveva prefigurato, non paiono
contraddittorie o strumentali.

Nessun pregio pud poi riconoscersi alla eccezione concernente la limitazione alla liberazione
dell’aumento di capitale in denaro, perché non risulta che I’attore abbia mai proposto in alcuna sede di
liberarlo mediante dazione di parte (o di quota di proprietd) dell’immobile locato alla Societa, tale
disponibilita, del resto, non potendo certo presumersi in pendenza della causa per divisione.

Le questioni relative all’ipotizzato acquisto della quota di proprieta del solo Giuseppe dell’immobile
sede sociale, poi, & irrilevante, perché non risulta che il terzo aumento di capitale sia mai stato
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effettivamente deliberato. In ogni caso vale ricordare che la delibera favorevole ad un socio, che non
rechi direttamente lesione all’interesse sociale dell’ altro, e che persegua I’interesse sociale (qui rendere
la societa almeno parzialmente proprietaria della sua sede operativa), non & abusiva.

Infine, si deve notare che le soluzioni alternative astrattamente proposte dall’odierno attore —
finanziamento solo da parte degli altri soci; indebitamento della societd — rientrano appieno nella
valutazione discrezionale degli soci, in particolare comportando un sacrificio per loro o per la Societa a
vantaggio dell’odierno attore, sicché la loro omessa adozione non puo rientrare nella valutazione della

natura abusiva delle deliberazioni di cui si discute.

* Parimenti infondato il motivo di impugnazione relativo all’omessa previsione di un sovrapprezzo.

Va premesso che tale previsione, nella s.r.l., & meramente “eventuale” (art. 2481 bis comma 2 c.c.),
dunque facoltativa.

Si deve aggiungere che ’ipotesi che qui ricorre & quella dell’aumento di capitale riservato ai sodi, caso
in cui il sovrapprezzo non & obbligatorio nemmeno negli aumenti di capitale delle s.p.a. (art. 2441
comma 6 c.c.). E* appena il caso di aggiunge che, in questo contesto normativo, la presenza di un
patrimonio societario di valore superiore al capitale nominale costituisce la condizione perché il
sovrapprezzo possa essere ipotizzato, non certo quella che lo rende obbligatorio o che determina
Pillegittimita della sua omissione (6)

Si deve altresi notare che il motivo d’impugnazione & estremamente generico, poiché 1’attore non ha
specificato né quale avrebbe dovuto essere il sovrapprezzo congruo né quale danno in concreto egli
abbia subito per la sua omessa previsione.

Ed ancora si deve aggiungere che egli nulla ha allegato in ordine all’entita del patrimonio netto della
societd al momento degli aumenti di capitale, producendo solo la perizia di stima redatta in occasione
della trasformazione della societa, relativa alla Societa quando aveva forma di societd di persone ed
anteriore di due anni rispetto agli aumenti stessi.

In conclusione si deve rilevare un’ assoluta carenza di allegazione e prova rispetto alla doverosita della
previsione del sovrapprezzo od alla violazione di buona fede nella sua omissione, e, dunque, rispetto

alla domanda di annullamento delle delibere di aumento di capitale per tale omessa previsione.

) Cfr.: Trib. Milano, SSIB, 06.08.2015in www.giurisprudenzadelleimprese.it
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* In conclusione, ritiene il Tribunale che, al momento dell’ adozione delle deliberazioni impugnate,
sussisteva un effettivo interesse della Societa a reperire altre soluzioni logistiche per ’esercizio della
sua attivita commerciale e che non sono provati né I’irragionevolezza né il danno da omessa previsione
di un sovrapprezzo, sicché gli aumenti di capitale decisi con tali delibere non sono ingiustificati né
previsti con modalita improprie e, percid, non puo qualificarsi come abusivo il voto maggioritario su
cui esse si fondano.

Ne consegue il rigetto delle domande sub 1), e I’assorbimento di quelle, correlate, relative alla
declaratoria di inefficacia degli atti dipendenti e conseguenti alle delibere in questione.

I) Parziale accoglimento delle domande di parte attrice sub 2).

Con riguardo alle domande sub 2), parte attrice ha dedotto —nel quadro del generale vizio di eccesso di
potere —vizi pi specifici e, segnatamente, incompetenza assembleare, conflitto di interessi, violazione
dell’art. 17 dello statuto sociale.

Si deve preliminarmente osservare che, entro il termine preclusivo delle all egazioni, cioé la memoria ex
art. 183 comma 6 n. 1 c.p.c., parte attrice non ha introdotto il tema della palese eccessivita, abnormita o
sproporzione degli emolumenti oggetto di deliberazione. La cognizione di questi temi rimane percio
processualmente preclusa.

Quanto alla dedotta incompetenza assembleare a disporre in materia di compensi degli amministratori —
fermo che, al contrario, per le s.p.a. I’attribuzione & prevista dalla legge (art. 2364 n. 3 c.c.) -, non mette
conto affrontare la questione con generale riferimento alle s.r.l., poiché lo statuto di TCS risolve
esplicitamente la questione proprio all’art. 17, dove & previsto che in materia decidano “i sodi”,
certamente anche in forma collegiale piena, cioé in assemblea.

Quanto alla questione in tema di conflitto di interessi, pare non revocabile in dubbio I’applicabilita
dell’art. 2373 comma 1 c.c. anche alle s.rl., imposta, in assenza di specifica previsione omologa, sia
dalla natura della sr.l. come societa di capitali persona giuridica terza rispetto ai sodi, sia dalla natura
della decisione assembleare, assunta dai soci ma imputata alla societd, sia da elementari esigenze di

tutela dell’integrita del patrimonio di cui la societa stessa é titolare rispetto a condotte predatorie {(ci
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alcuni dei) dei soci (7). Cio posto, si deve muovere dalla considerazione che le decisioni in tema di
compenso degli amministratori sono attribuite ex lege, nelle s.p.a., all’assemblea (artt. 2364 n. 3 c.c.).
La ratio della norma, notoriamente, consiste nel massimizzare controllo e trasparenza nella statuizione
dei compensi agli amministratori, attribuendola appunto ai soci in assemblea e, con cid, sottraendola
all’unico altro organo altrimenti abilitato ad assumere decisioni imputabili alla societa, cioe il consiglio
di amministrazione, ovvero un organo rispetto al quale il conflitto di interessi & pit immediato ed acuto
(salvo il disposto dell’art. 2389 c.c., rispetto al quale vige ratio diversa, in via derogatoria alla regola
generale, e di cui qui non rileva trattare).

Orbene, nelle s.p.a. amministratori possono essere gli stessi soci (art. 2380 bis comma 2 c.c.), sicché
quando cid accada — e solo quando cid accade — si determina un conflitto di interessi tra il
socio/ammini stratore, che come tale ha interesse a massimizzare il suo compenso, e la societa che ha
interesse ad ottenere le sue prestazioni con il minimo esborso.

Determinante, percio, ai fini dell’annullamento deliberazione sara la valutazione del requisito del
potenziale danno, sub specie di sproporzione tra il valore della prestazione assicurata
dall’amministratore e il compenso deliberato (8 ).

Non diverso il ragionamento con riferimento alle s.rl., con la precisazione che, nel caso di specie,
essendo prevista statutariamente la competenza dei soci, non mette conto motivare sul punto, e che
nelle s.r.l. 1a questione si presenta anche piu seria, atteso che la regola ¢ proprio quella della scelta degli
amministratori tra i sodi, salva diversa opzione statutaria (art. 2475 comma 1 c.c.).

Cio posto, & facile considerare che, nel caso di specie, parte attrice nulla ha dedotto, nei termini
processualmente stabiliti, in ordine al danno potenziale per la societd (sproporzione valore della
prestazione /corrispettivo; sproporzione corrispettivo/caratteristiche operative, patrimoniali ed
economico-finanziarie della societa), sicché questo motivo di impugnazione deve essere rigettato.

Ad opposta conclusione deve addivenirsi con riguardo al motivo concernente la violazione dell’art. 17
dello statuto sociale.

Esso recita, al comma 6:

™y Trib. Milano, 30.01.2006; Cass., n. 28748 del 2008.

s) Notoriamente, con riferimento alle delibere concernenti 11 compenso degli amministratori, I'elemento costituito dalla
natura determinante del voto del socio & stato fortemente depotenziato in giurisprudenza, proprio in ragione della naturale
attribuzione della materia alla decisione assembleare: Cass., n. 28478 del 2008, cit.; Cass., n. 3312 del 2000; Cass., n. 15942
del 2007; Trib. Roma, 21.07.2015, in www.giurisprudenzadelleimprese.it
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“I soci possono iroltre assegnare agli amministratori un indennita annuale in miswra fissa, overo un
compenso proporzionale agli wiili netti di esercizio, nonché determinare un indennita per la cessazione
dalia carica e deliberare I’accantonamento per il relativo fordo di quiescenza con modalita stabilite
con decisione dei soct”.

La delibera impugnata ha stabilito .. 2} di determinare in ewro 180.000 lordi annui {’indennita in
misura fissa in caso di nomina di un consiglio di amministrazione; .. 4) di autorizzare con decorrenza
dal mese successivo a quello della nomina ... D'accantonamento annuale a carico del bilancio della
socteta di una somma pari ad euro 60.000 per indennita per la cessazione della carica ..”.

Orbene, in linea generalissima, si intende per indennita una somma di denaro dovuta ad un soggetto per
un pregiudizio da lui subito non per effetto di un atto illecito (e quindi a titolo di risarcimento da
responsabilita civile), ma a titolo di ristoro patrimoniale che consegue a fatti che limitano o sacrificano
diritti altrui ma che non sono antigiuridici in quanto autorizzati o imposti da una norma di legge.
Pertanto, I’indennita va tenuta distinta dal risarcimento sia in quanto non consegue alla violazione di un
obbligo, sia in quanto non ¢& diretta a reintegrare appieno la sfera giuridica sacrificata.

Ebbene, se rapportati al caso di specie, questi concetti assumono il significato di corresponsione agli
amministratori di una somma che, non corrispondente al valore della prestazione ricevuta dalla societa,
comundque li ristori del tempo impiegato ad occuparsi della gestione sociale.

Viceversa il compenso ¢, all’evidenza, una vera e propria retribuzione tesa a remunerare
esaustivamente, sul piano economico, quella prestazione.

Trasfondendo tali semplici concetti al caso di specie ci si avvede immediatamente che, anche solo per
la sua oggettiva entita, all’attribuzione patrimoniale deliberata nell’ assemblea in questione non pud
essere riconosciuta natura meramente indennitaria ma va riconosciuta natura retributiva.

Tale qualificazione, peraltro, & confermata dalle dichiarazioni pienamente confessorie di parte
convenuta in sede di comparsa di risposta, dove si legge:

“IN primo luogo ... i signori Francesco e Giuseppe Macri .. lavorano in prima persona reila societa,
oltre a svolgere il loro ruolo di amministratori. Lavorare in prima persona vuol dire essere in officing

tutti § giorni dalle ore 05,30 del mattino e uscirne verso le 20,00 .. Visto che il costo degli stipendi per

profili guali gquello di capo officina e responsabile della carrozzeria, comprensivi di oneri

previdenziali, per la societa sarebbe stato notevole, la TSC optava per riconoscere agli

amministratori-lavoratori un indennitd annuale, che veniva stabilita con la delibera del 21.06.2012
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invece di stipendiarli. Tale indennita, in pratica, non era un compenso per [attivita di gestione sociale,
che continuava ad essere esercitata ‘gratuitamente’, ma il corrispettivo dell attivita lavorativa svolta
. in quell‘occasione verniva stabilita un indennita per intero c.d.a. pari ad € 120.000. ... La somma

come quella della delibera oggi impugnata, pare considerevole, ma se si calcola che si riferisce ad un

riconoscimento_dell opera lavorativa prestata, la somma si_riduce ad € 5.000,00 lordi/mensili_per

clascun consigliere, assolutamente adeguata, tenuto conto degli orari e delle mole di lavoro che su di

essi grava” [enfasi de].

Non ¢& dubbio, dunque, che alla corresponsione delle somme di cui si discute — inequivocabilmente
riconosciute a Francesco e Giuseppe Macri quali amministratori di TCS e non ad altri titolo - sia da
riconoscere natura e funzione pienamente retributiva — a prescindere dal fatto che essa comprendesse,
ulteriore profilo questo di palese illegittimita, compensi per prestazioni di lavoro dipendente — e non gia
indennitaria.

Cio posto, non resta che prendere atto che I’ammontare delle somme di cui si discute non & stato
parametrato, come vuole lo statuto, agli utili conseguiti dalla Societa, ma a entitd economiche (le
prestazioni lavorative dei soci come operai specializzati o capi-officina) completamente diverse.

Si tratta, all’evidenza, di una palese violazione dello statuto che rende illegittima la deliberazione di cui
al punto 2) del verbale assembl eare come sopra riportato.

A diversa conclusione deve addivenirsi con riferimento alla deliberazione di cui al punto 4) del verbale
assembleare come sopra riportato, poiché, entro i termini di preclusione previsto per le allegazioni
{memoria ex art. 183 comma 6 n. 1 c.p.c.) e pervero anche oltre, parte attrice non ha esplicitato alcun
motivo di doglianza o alcun vizio attinente alla previsione dell’indennita per cessazione dalla carica,
espressamente e specificamente prevista dall’art. 17 cit.

Le domande attoree, per questa parte, devono dunque essere rigettate.

* 1 regime delle spese processuali segue il principio di soccombenza ex artt. 91 e ss. c.p.c., talche,
parte convenuta deve essere condannata a rifondere a parte attrice le spese di lite da liquidarsi —
considerata la reiezione della maggior parte delle domande attoree — in € 5.000,00 per compensi

professionali, € 900,00 per spese, oltre spese forfettarie, IVA e CPA come per legge.

P.Q.M.
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Il Tribunale di Milano, sezione specializzata in materia di impresa B, in composizione collegiale,
definitivamente pronunziando nella causa civile di cui in epigrafe, respinta ogni ulteriore e contraria
istanza, eccezione e deduzione, cosi decide:

I) in parziale accoglimento delle domande di parte attrice, ANNULLA la delibera di determinazione in
euro 180.000 lordi annui dell’indennitd in misura fissa in caso di nomina di un Consiglio di
Amministrazione, assunta da TEAM SERVICE CAR s.r.l il 14 luglio 2013 (punto 2. della parte
dispositiva del relativo verbale assembleare).

II) RIGETTA ogni altra domanda di parte attrice DOMENICO MACRT'.

II) CONDANNA parte convenuta TEAM SERVICE CAR srl. a rifondere a parte attrice
DOMENICO MACRT le spese di lite, che si liquidano in € 5.000,00 per compensi professionali, €
900,00 per spese, oltre spese forfettarie (15%), IVA e CPA come per legge.

Cosi deciso in Milano, il 12 maggio 2016

1l Giudice estensore 1l Presidente
ANGELO MAMBRIANI ELENA RIVA CRUGNOLA
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