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REPUBBLICA ITALIANA
INNOME DEL POPOLO ITALIANO
Tribunale di Milano
SEZIONE SPECTALIZZATA IN MATERIA DI IMPRESA

1l Tribunale in composizione collegiale, nella persona dei seguenti magistrati:

Dott.  Vincenzo Perozziello Presidente
Dott.  Angelo Mambriani Giudice relatore
Dott.  Guido Vamnicelli Giudice

ha pronunciato, in nome del Popolo Italiano, la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al numero di ruolo 34687/2014 R.G., proposta con atto di citazione ritualmente
notificato da

GALBIATI S.R.L., (C.F. 00775890130) rappresentata e difesa dall’avv. Paolo A. Lelli ed
elettivamente domiciliata presso il suo studio in Milano, via P. della Passarella n.4, giusta delega a
margine dell’atto di citazione,

- attore -
CONTRO

RAMONA VERDOLINI, (C.F. VRDRMN74T45G157G), SAMUELE VERDOLINI, (CF.
VRDSML84L04G157P) ed EDELVAISE RIDERELLI, (C.F. RDRDVS52M56C100C) rappresentati
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e difesi dagli avv.ti Michele Petrella e Chiara Zampinetti ed elettivamente domiciliati presso lo studio
di quest’ultima in Milano, piazza San Pietro in Gessate 2, come da procura a margine della comparsa di
risposta,

- convenuti —

All’udienza del 04.04.2017 le parti hanno precisato le conclusioni che i riportano di seguito:

Per 1’attore:

“Voglia I'Tll.mo Tribunale adito ogni altra eccezione domanda espressamente disattesa cosi giudicare:
nel merito: dichiarare la complessiva opera svolta dai convenuti, in qualitd di soci/amministratori delle
societd A.L. Stl e Adriatica Lamiere Stl, particolarmente a mezzo ed in conseguenza, degli atti giuridici
evidenziati (doc. 2-4-5-13-22-23-23bis-24-25-26-39) in veste di soci/amministratori delle medesime,
rivolta a frustare le aspettative creditorie della societa attrice con le caratteristiche della frode.
Dichiarare che gli atti dei convenuti hanno comportato un rilevante danno alla societa attrice in veste di
creditrice (quale riflesso di eventi di danno astrattamente criminose ex art. 185 c.p. — 2043 c.c.) e
conseguentemente condannare i predetti ex art. 2043 c.c., nonché ex art. 2634 cod. civ. in solido fra
loro ex art. 2055 c.c., al risarcimento del danno oltre interessi legali dalla domanda al saldo. Somme da
determinarsi anche in via equitativa e dunque condannare al pagamento di €. 150.000,00=, oltre
interessi commerciali e successive occorrende, i Sig.ti Verdolini Samuele, Verdolini Ramona e
Riderelli Edelvaise per violazione con colpa e/o dolo delle norme di buona fede e societarie ex art.
1176 —2394 - 2395 —2476 n. 1 - 6 -7 - 2486 cod. civ., in solido fra loro.

In via istruttoria: con riserve ex art. 183 VI comma c.p.c. e richiesta di eventuale CTU contabile sui
bilanci delle societa di capitale indicate.

Con condanna alle spese di giudizio e dei contributi unificati nonché ex artt. 91-96 c.p.c.”.

Per il convenuto:

“Voglia I’Ecc.mo Tribunale intestato, ogni contraria istanza ed eccezione disattesa,

- in via preliminare di rito, dichiarare la propria incompetenza territoriale a favore della competenza del
Tribunale di Ancona;

- in via principale di merito, respingere in toto la domanda attorea, siccome inammissibile ovvero
infondata in fatto e in diritto, con condanna dell’attrice alla rifusione degli onorari, diritti e spese del
presente giudizio, compreso il 15% a titolo di ristoro delle spese generali.

In ogni caso, con vittoria di spese, competenze ed onorari di causa”.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con atto di citazione ritualmente notificato Galbiati s.r.l. (di seguito anche solo: “Gaibiati”) conveniva

in giudizio i Sigri Verdolini Ramona, Verdolini Samuele e Riderelli Edelvaise (di seguito tutti insieme
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anche solo: i1 “convenu#i”) per sentir dichiarare Iopera da questi svolta in qualitd di sod e
amministratori delle societd A.L. S.r.l. (di seguito anche solo: “4L”) e Adriatica Lamiere S.x.l. (di
seguito anche solo: “Adriatica Lamiere”) come rivolta a frustrare fraudolentemente le aspettative
creditorie della societa attrice e quale causa di un rilevante danno in capo alla Galbiati; chiedeva
conseguentemente di condannare ex art. 2043 c.c. i predetti convenuti, in solido fra loro, al
risarcimento del danno causato alla societa.

I 16 febbraio 2015 si costituivano in giudizio i convenuti, i quali preliminarmente eccepivano
PPincompetenza territoriale del Giudice adito e nel merito contestavano integralmente ogni eccezione,
deduzione, allegazione, domanda di parte attrice, chiedendo il rigetto delle domande tutte di Galbiati in
quanto inammissibili ovvero infondate in fatto e in diritto.

All’udienza del 31 marzo 2015, dopo la trattazione orale dell’eccezione di incompetenza sollevata da
parti convenute, il Giudice assegnava alle parti i termini per il deposito delle memorie ex art. 183
commaéb c.p.c.

Solo parte attrice avanzava richiesta di ammissione di prove ed in particolare, nella seconda memoria
ex art. 183 comma 6 c.p.c., chiedeva ammettersi prova per interpello su 21 capitoli ed una consulenza
tecnica contabile per rilevare ed analizzare criticita ed anomalie nei bilanc depositati delle societa
coinvolte. Il Giudice, all’udienza del 6 ottobre 2015, ammetteva la prova per interpello di parti
convenute limitatamente ai capitoli 8-9-10-12 ed ammetteva altresi sugli stessi capitoli a prova
contraria la Dott.ssa Antonella Grassigli (consulente e commercialista di Adriatica Lamiere e di AL),
come richiesto da parti convenute in memoria ex art. 183 comma 6 n.3 c.p.c.

Esaurita I’istruttoria, sentitii testi di parte attrice in data 22 marzo 2016, ed il teste di parti convenute in
data 17 maggio 2016, il Giudice rinviava il processo per precisazione delle conclusioni. All’esito di tale
ultima udienza il Giudice assegnava i termini di legge per il deposito degli scritti conclusionali, che
venivano ritualmente depositati dalle parti.

* Preliminarmente, il Tribunale rileva I’infondatezza dell’eccezione di incompetenza territoriale del
Giudice adito.

Invero, sebbene, come eccepito dai convenuti {pag. 2 comparsa di risposta), essi hanno tutti residenza
in Osimo, in provincia di Ancona, cosicché in forza del generale criterio del foro del convenuto (art. 18
c.p.c.), ogni eventuale azione nei loro confronti dovrebbe essere promossa avanti al Tribunale di
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Ancona, tuttavia |’ azione promossa da parte attrice ha ad oggetto un diritto di obbligazione risarcitoria
da fatto illecito extracontrattuale, in quanto Galbiati agisce ai sensi degli artt. 2043 / 2476 comma 6 c.c.
nonché ai sensi dell® artt. 2394 c.c. (1) per ottenere il risarcimento del presunto danno subito, talché & da
considerarsi corretta I’ applicazione al caso di specie, in relazione alla prospettazione della domanda
formulata in atto di citazione (2), del criterio di determinazione della competenza territoriale di cui
all’art. 20 c.p.c.

In particolare, rispetto a quanto sostenuto da parti convenute quanto ai criteri del forum commissi
delicti (“sia AL che Adriatica Lamiere hanno sede corrente ad Osimo [ .. ] il che implica che i relativi
organi amministrativi abbiano ivi abitualmente operato; non si vede dungue perché i supposti —e qui
negati — illeciti posti in essere dai convenuti, da cui sarebbe derivata ['obbligazione risarcitoria,
debbano intendersi come commessi altrove”) e del forum destinatae solutionis (I'obbligazione
risarcitoria che nasce da atto illecito [ ... | costituisce debito di valore da adempiersi ai sensi dell ‘art.
1182, comma 4 c.c. al domicilio del debitore af tempo della scadenza, di talché anche in forza di detto
criterio, competente sara il Tribunale di Arcona”), deve farsi riferimento alla consolidata
giurisprudenza della Corte di Cassazione :

“L'obbligazione da fatto dlecito sorge nel luogo in cui il futto produttivo di davino si verifica e nelia nozione di

Jatto rientra, oltre al comportamento illecifo, anche l'evento dannoso che ne deriva. Perfanto, qualora i due
luoghi non coincidano, i “forum delicti”, previsto daill'art. 20 cod. proc. civ. deve essere identificato con
riguardo al luogo in cui é avvenufo levento. Nella specie la Cassazione ha dichiarato la competenza
territoriale del giudice del luogo ove un paziente é decedito a decidere la domanda di risarcimento dei danni
conseguiti ali’ errore di diagnosi di un medico ospedaliero ove era stato ricoverato)” (%),

“L'obbligazione per responsabilitt extracontfraffudie sorge nel luogo i cul i futto produttivo di danno si
verifica, riconducendosi alla nozione di tale futto, oltre al comportamento illecito, anche l'evento dannoso che
ne deriva, con la conseguenza che, in difetto di coincidenza territoriadle deli'uno e dell'aitro, i “forum commissi
delicti", ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 20 cod. proc. civ. deve essere individuato con riguardo ol luogo in
cui detto evento si é verificato (nella specie, ritenuto coincidente con la sede dell'impresa che lamentava una
contrazione delle proprie vendite come conseguerza di denigrazione del suo prodotto awenufa nel corso di una
trasmissione televisiva effetfuata in una diversa localitd)” (4)

Y E’ appena il caso di ricordare che la prevalente giurisprudenza della Corte di cassazione qualifica la responsabilita degli
amministratori ex art. 2394 c.c. in termini di responsabilita extracontrattuale: da ultimo: Cass., n. 15955 del 2012; Cass., n.
10488 del 1998.

%} Tra le tante: Cass., n. 21547 del 2015.

3) Cass., n. 18906 del 2004; Cass, n. 2648 del 1969.

) Cass., n. 6381 del 1991. Lo stesso criterio & stabilito, con riferimento alla giurisdizione in ambito UE, dall’art. 5 n. 3)
Reg. n. 44 del 2001. Per danni ex art. 1669 c.c. verso terzi: Cass., n. 9853 del 1998. V. anche Cass. 8.U., Ordinanza n.
21661 del 13/10/2009.
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