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N.R.G. 56272/2013

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
sezione specializzata in materia di impresa

11 Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati:

dott. Vincenzo Perozziello Presidente Relatore
dott. Guido Vannicelli Giudice
dott. Mariaantonietta Ricci Giudice

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 56272/2013 promossa da:

FRANCESCO SAVERIO SALINI (C.F. SLNFNC36B20H501C), con il patrocinio dell*avv. NUZZO
ANTONIO e dell’avv. BUSSOLETTI MARIO (BSSMRA50S06A662M) VIA VENTIQUATTRO
MAGGIO, 43 00187 ROMA; LA MARCA ERMANNO (LMRRNN72C09E773Y) VIA LAZZARO
SPALLANZANI, 22/A 00161 ROMA; USAI PATRIZIA (SUAPRZ69T69HI74I) VIA
VENTIQUATTRO MAGGIO, 43 00187 ROMA; RESCIGNO MATTEQ (RSCMTT61C24H7037)
LARGO AUGUSTO 3 MILANO; , elettivamente domiciliato in VIA VENTIQUATTRO MAGGIO,
43 00187 ROMApresso il difensore avv. NUZZO ANTONIO

SAPAR. SRL (CF. 04685631006), con il patrocinio dell’avv. BUSSOLETTI MARIO e dell’avv.
NUZZO ANTONIO (NZZNTN56E30H501E) VIA VENTIQUATTRO MAGGIO, 43 00187 ROMA;
LA MARCA ERMANNO (LMRRNN72C09E773Y) VIA LAZZARO SPALLANZANI, 22/A 00161
ROMA; USAI PATRIZIA (SUAPRZ69T69HI741) VIA VENTIQUATIRO MAGGIO, 43 00187
ROMA; RESCIGNO MATTEO (RSCMTT61C24H7037) LARGO AUGUSTO, 3 20122 MILANO; ,
elettivamente domiciliato in VIA VENTIQUATTRO MAGGIO, 43 00187 ROMApresso il difensore
avv. BUSSOLETTI MARIO

ATTORENI
contro

SALINI COSTRUTTORI SPA (C.F. 00436420582), con il patrocinio dell’avv. MARICONDA
VINCENZO e dell’avv. TANNOTTA GREGORIO (NNTGGR37P08C765D) VIALE BRUNO
BUOZZI, 82 00197 ROMA,; , elettivamente domiciliato in VIA CERVA, 8 20122 MILANOpresso il
difensore avv. MARICONDA VINCENZO

SALINI SPA (C.F. 11664581003), con il patrocinio dell’avv. MARICONDA VINCENZO e dell*avv.
, elettivamente domiciliato in VIA CERVA, 8 20122 MILANOpresso il difensore avv. MARICONDA
VINCENZO

SIMONPIETRO SALINI (CF. SLNSNP32D04H501L), con il patrocinio dell’avv. e dell’avv. ,
elettivamente domiciliato in presso il difensore avv.
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PIETRO SALINI (C.F. SLNPTR58C29H501C), con il patrocinio dell’avv. MARICONDA
VINCENZO e dell’avv. IANNOTTA GREGORIO (NNTGGR37P08C765D) VIALE BRUNO
BUOZZI, 82 00197 ROMA,; , elettivamente domiciliato in VIA CERVA, 8 20122 MILANOpresso il
difensore avv. MARICONDA VINCENZO

SIMON PIETRO SALINI (C.F. SLNSNP65C29H5011), con il patrocinio dell’avv. e dell’avv. ,
elettivamente domiciliato in presso il difensore avv.

LUISA TODINI (C.F. TDNLSU66R62G478F), con il patrocinio dell’avv. e dell’avv. , elettivamente
domiciliato in presso il difensore avv.

GIANLUCA PIREDDA (C.F. PRDGLC62R07H501X), con il patrocinio dell’avv. LUPI
MADELEINE MARIA e dell’avv. , elettivamente domiciliato in GALLERIA UNIONE 3 20123
MILANOpresso il difensore avv. LUPI MADELEINE MARIA

DAVID MORGANTI (C.F. MRGDVDS57802G702B), con il patrocinio dell’avv. LUPI MADELEINE
MARIA e dell’avv. , elettivamente domiciliato in GALLERIA UNIONE 3 20123 MILANOpresso il
difensore avv. LUPIMADELEINE MARIA

ROBERTO GIOVANNI MARIA CERA (CF. CRERRT55H24F2050), con il patrocinio dell’avv.
BIANCHI FRANCESCA e dell’avv. ZACCHEO MASSIMO (ZCCMSMS3S6P25H501T) VIA
AMEDEI, 8 20123 MILANO; , elettivamente domiciliato in VIA SANTA TECLA, 4 20122
MILANOpresso il difensore avv. BIANCHI FRANCESCA

ROBERTO PARASASSI (C.F. PRSRRT26H11H501V), con il patrocinio dell’avv. e dell’avv. ,
elettivamente domiciliato in presso il difensore avv.

CLAUDIO VOLPONI (C.F. VLPCLD50L26H5017J), con il patrocinio dell’avv. e dell’avv. ,
elettivamente domiciliato in presso il difensore avv.

FEDERICO PARASASSI (C.F. PRSFRC60P09HS01C), con il patrocinio dell’avv. e dell’avv. ,
elettivamente domiciliato in presso il difensore avv.

CONVENUTO/I

CONCLUSIONI

Le parti hanno concluso come da fogli allegati al verbale d’udienza di precisazione delle conclusioni,
come di seguito:

PARTE ATTRICE

1) dichiarare nulla ovvero annullare, ovvero comungue dichiarare inefficace la delibera del
consiglio di amministrazione della Salini Costruttori del 30 novembre 2011, sulf ‘unico punto
all’ordine del giorno, in guanto assunta in violazione di legge e statuto, per le ragioni di cui in
narrativa, e/o per eccesso di poltere e/o comungue in violazione dell ‘0ddligo di huona fede e dei
doveri fiduciari che gravano sugli amministratori verso i soci; per {’effetto dichiarare nuili,
annullare efo dichiarare inefficaci tutti gli aiti attuativi e/o esecutivi, ossia (a) la deliberazione del
cd.a.di Salini S.p A. (ora Salini-Impregilo s.p.a.) del 21 dicembre 2011, (b) la sottoscrizione
dell’aumento di capitale da parte &i Salini Costruttori; (c) !’atto di conferimento dell’azienda di
costruzioni di Salini Costruttori;

2) in ogni caso, dichiarare nulfa ovvero annuliare la deliberazione consiliare di Salini SpA. (ora
Salini-Impregifo s.p.a.) del 21 dicembre 2012 in quanto inficiata dagli stessi vizi che gid inficiano
la deliberazione assunta dal Consiglio di amministrazione di Salini Costruttori S.pA., efo
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comungue assunta in violazione della legge, per eccesso di potere e/o per violazione delle norme
sulla formazione del capitale sociale, e per {’effetto dichiarare nulli, annullare efo dichiarare
inefficaci tutti gli atti attuativi efo esecutivi, ossia la sottoscrizione dell ‘aumento del capitale efo
Datto di conferimento in natura;

3) in ogni caso, dichiarare la nuilita ovwero annullare ovvero pronunciare Uinefficacia della
sottoscrizione delle azioni d Salini S.p.A. (ora Salini-Impregifo s.p.a.) e/o comungue del
conferimento in natura dell’intera azienda di costruzioni di Salini Costruttori in Salini Sp.A. (ora
Salini-Impregifo s.p.a.), per le ragioni di cui in narrativa;

4) in ogni caso, condannare Salini Costruttori nonché Salini-Impregilo s.p.a. (incorporante Salini
S.p.A.) ex artt. 2388 e 2377, comma 7, c.c., a ripristinare lo status quo ante, e per ! ‘effetto:

a. condannare Salini-Impregilo s.p.a. (incorporante Salini Sp.A.) alla restituzione a Salini
Costruttori del conferimento in natura dell intera azienda di costruzioni ricevuta con il
conferimento;

b. condannare Salini Costruttori nonché Salini-Impregilo s.p.a. (incorporante Salini Sp.A.), ex
artt. 2388 e 2377, comma 7, ¢.c., ¢ eseguire fusione di Salini-Impregilo s.p.a. (incorporante Salini
S.p.A.) in Salini Costruttori S.p.A. o di Salini Costruttori S.p.A. in Salini-Inpregilo s.p.a.
(incorporante Salini S.p.A.), assegnando congruo termine;

c. in mancanza di adempimento nel termine, condannare Salini-Impregilo s.p.a. (incorporante
Salini S.p.A.) e Salini Costruttori al pagamento agli attori di una somma determinata secondo
equitd a norma dell ‘art. 614-bis c.p.c., per ogni giorno d ritardo nell ‘adempimento;

S)in caso i impossibilita ai pronunciare una condanna in relazione alle domande n. 4, sab ¢ o b,
accertare e dichiarare che Salini Costruttori s.p.q. si é sciolta per impossidilita di conseguire
{’oggetto sociale, con condanna degli amministratori ad assumere [ provvedimenti conseguenti;

6) in ogni caso, condannare i convenuti, in solido tra lovo, alia rifusione delle spese del givdizio ¢
Javore di Sa.Par. e Francesco Saverio Salini ».

CONVENUTI:

Salini Costruttori S.p.A., Salini Impregilo S.p.A. e Pietro Salini

“Vogiia codesto Ecc.mo Tribunale, visto quanto dedotto nelle nostre memorie ex art. 183, comma VI,
cpc.:

a) dichiarare inammissibili e/o improcedibili le domande attrici per sopravvenuto difetto di interesse
exart. 100cp.c.;

) in ogri caso, dickiarare inammissibili e, comunque, rigettave, perché infondate, le domande oggetto
di riassunzione anche ai sensi dell ‘art. 2504 quater cod.civ.;

©) in ogni caso e comunque, dickhigrave inammissibili e, comungue, rigeftave, perché infondate le
domande attrici per hitti { motivi gia jatti valere nel givdizio pendente dinanzi al Tribunale di Roma ed
0ggi riassunto diranzi a codesto Ecc.mo Tribunale;

d) con vittoria di compensi e spese, oltre accessori di legge™.
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MORGANTI-PIREDDA

A) In via pregindiziale

) accertare e dickiarare inammissibili e/o improcedibili e comungue rigettare

in rito le domande attrici in ragione del sopravveruto difetto di interesse ad agire
degli attori, come meglio specificato in narrativa;

#) accertare e dichiarare inammissibili e/o improcedibili e comunque rigettare

in rito le domande attrici ai sensi dell’art. 2504-quater c.c., per le ragioni indicate
in rarrativa;

i) accertare e dichiarare inammissibili e/o improcedibili e comungue rigettare

in rito le domande attrici per difetto di legittimazione ad impugnare dei soci, ai sensi dell‘art. 2388, IV
comma, c.c., per le ragioni esposte in narrativa;

&) accertare e dichiarare inammissibili le domande nuove sub 4 5) e 5) della
prima memoria ex art. 183, VIcomma, c.p.c. degli attori per le ragioni esposte in
narrativa;

B) Nel merito

) rigettare tutte le domande proposte dagli attori, in quanto infordate in fatto

e in diritto per { motivi esposti in narrativa, con vittoria di spese, competenze ed

onorari di causa.

CERA

Voglia Illl.imo Tribundale adito, per { motivi esposti nella narrativa degli atti di causa, rigettare tutte le
domande formudlate dal sig. Francesco Saverio Salini e da SAPAR . srl., in persona del legale
rappresentante pro tempore, in quanto inammissibii e, comungue, infondate in fatto ¢ in diritto.

Con vittoria di spese, diritti e onorari di giudizio.

Concisa indicazione dei motivi della decisione

La controversia attiene alla determinazione assunta dal CdA della societa SALINI COSTRUTTORI
spa di trasferire Pattivitd di costruzione (gia ricompresa nel proprio oggetto sociale) su una newco
appositamente costituita ed interamente controllata (SALINI spa, pure convenuta nel presente giudizio)
cui demandare la realizzazione di un progetto di “creazione di un Campione Nazionale” nel settore
delle costruzioni, attraverso quotazione in borsa ed acquisizione di quote di partecipazione in
IMPREGILO in prospettiva di una successiva fusione.

In particolare gli odierni attori, agendo in qualita di soci (di minoranza) di SALINI COSTRUTTORI in
tesi direttamente danneggiati dalla decisione, hanno impugnato la delibera consiliare 30.11.11 a
fondamento dell’iniziativa contestata nonché la successiva delibera 21.12.11 di sottoscrizione
dell’aumento del capitale sociale della neocostituita SALINI spa attraverso conferimento del ramo
d’azienda “costruzioni”, formulando le domande di cui ai capi 1-4 di cui alle conclusioni riportate in
epigrafe (oltre condanna alle spese di lite) e allo scopo chiamando in giudizio le menzionate societd
SALINI COSTRUZIONI spa, SALINT spa nonché una pluralitd di perone fisiche quali membri del
CdA e del Collegio Sindacale delle due societd. La domanda é stata originariamente proposta innanzi
al Tribunale di Roma ritenuto competente insieme con richiesta di sospensione della esecutivita delle
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delibere impugnate; il relativo ricorso cautelare & stato rigettato dal giudice designato per ritenuta
carenza di fumus boni iuris, con provvedimento poi confermato in sede di reclamo; all’esito del
giudizio di merito il Tribunale di Roma ha invece dichiarato la propria incompetenza per territorio a
conoscere della vicenda con sentenza 16.4.13 e gli attori, in ottemperanza alla menzionata pronuncia,
hanno quindi provveduto a riassumere il giudizio innanzi a questo Tribunale con comparsa di
riassunzione 15.7.13. Nel prosieguo, in sede di memoria ex art 183 n 1 cpc, “sia ir previsione di una
cordarna ad eseguire un facere eventualmente ror adempivto, sia per lipotesi, non temuta ma pur
prospettata dai convenuti, che [intervenuta fusione tra SALINI spa e IMPREGILO spa renda del tutto
impossibile la restituzione della azienda di costruzioni a SALINI COSTRUTTORI spa” gli attori hanno
altresi proposto, in via subordinata, [ulteriore domanda di cui al punto 5 delle conclusioni in epigrafe.

I convenuti, ritualmente costituiti in giudizio, in via preliminare hanno eccepito la irreversibilita degli
effetti della fusione SALINI spa-IMPREGILO e pit in generale la carenza di interesse ad agire degli
attori; nel merito hanno analiticamente contestato tutte quante le doglianze proposte da controparte,
rivendicando la piena legittimita delle delibere impugnate e dei conseguenti atti esecutivi delle stesse.

A parere del Collegio nessuna delle domande proposte dagli attori merita accoglimento.

Nella specie le doglianze proposte si appuntano essenzialmente su due distinti profili di invalidita delle
delibere impugnate:

{(a)incompetenza del CdA a procedere ad una modifica dell’oggetto sociale (quale ipotizzata dalla parte
in relazione alla lamentata trasformazione della SALINI COSTRUTTORI da societa operativa ad
holding di partecipazioni) con conseguente carenza di potere degli amministratori al compimento degli
atti negoziali esecutivi delle delibere impugnate;

{b)abuso di potere dei membri del CdA nelle determinazioni assunte come rivolte non gia al
perseguimento di un interesse sociale ma piuttosto alla mirata realizzazione di una drastica
compressione dei diritti di controllo sulla concreta gestione dell’azienda (trasferita ad una newco) dei
soci di minoranza, con conseguente nullita dei successivi negozi di sottoscrizione del capitale sociale
della newco per motivo illecito determinante.

Esaminando distintamente le specifiche doglianze cosi all’attenzione il Collegio osserva quanto segue.

*cont. sub a)

Per questa parte (a differenza di quanto si dira in relazione alla distinta contestazione sub b) gia in via
preliminare il Collegio ritiene di dover rilevare I’impossibilita di ravvisare i presupposti per
I’accoglimento delle domande proposte ai capi 3) e 4) delle conclusioni in epigrafe e di conseguenza la
mancanza di interesse degli attori all’impugnazione delle delibere in relazione al vizio qui in esame.
Invero si discute di delibere consiliari prive di per sé di immediata incidenza nell’ organizzazione
sociale, nei rapporti tra i soci o verso i terzi, se non a seguito e in conseguenza dei successivi atti
dispositivi volti alla esecuzione delle stesse (costituzione della SALINI spa e sottoscrizione del
successivo aumento di capitale) e in tal senso deve reputarsi che un interesse concreto
all’impugnazione possa essere riconosciuto solo in ragione ed in vista di una conseguenziale possibilita
di ripristino giudiziale della situazione preesistente (come appunto chiesto con le domande sub 3 e 4).

Al riguardo si deve tuttavia rilevare che:

i) le menzionate doglianze non vanno affatto ad integrare alcuna delle ipotesi tassativamente previste i
“nullitd” della costituzione della newco, potendo semmai incidere unicamente sulla validita ed efficacia
dei successivi atti negoziali di sottoscrizione del capitale;
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ii) ma sotto il profilo qui in esame (carenza di potere degli amministratoti in relazione ad atti estranei
all’ oggetto sociale) la disciplina codicistica privilegia comunque ex art 2384 comma 2 cc la stabilita dei
negozi conclusi, con I’unico limite dell’avere il terzo (in questo caso la neocostituita SALINT spa )
intenzionalmente agito in danno di SALINI COSTRUTTORI che ha proceduto alle lamentate
sottoscrizioni, laddove nel caso di specie non pare ravvisabile e certamente non & stato contestato in
causa alcun profilo d danno per la SALINI COSTRUZIONI (gli attori agiscono appunto,
espressamente, per 1’asserita lesione di  diritti propri, non gia nell’interesse della societa, con
conseguente intangibilitd degli atti negoziali in esame e dunque anche, necessariamente, di quelli
successivi propriamente relativi alla operazione di fusione).

iii)dalla evidenziata impossibilita di conseguire il risultato utile auspicato (come gia sopra evidenziato)
discende dunque, immediatamente, 'impossibilitd di ravvisare un interesse “concreto e attuale” anche
in riferimento al solo annullamento delle delibere consiliari impugnate;

-al riguardo & solo di caso di sottolineare ancora come risulti senz’altro da rigettare la pretesa degli
attori di individuare quale interesse concretamente rilevante ai fini di causa quello alla fissazione di “xr
necessario presupposto per l'accertamento delle responsabilita di chi tali operazioni ha posto in
essere... azioni espressamente riservate all esito del presente gindizio”™ (memoria 183 n 1 pag 12) alla
luce del costante insegnamento della S.C. {bene richiamato da controparte) secondo cui “Z prircipio
secondo cui l'interesse ad agire comporta la verifica, da compiersi d'wfficio da parte del givdice, in
ordine all'idoneita della pronuncia richiesta a spiegare un effetto utile alla parte che ha proposto la
domanda, trova applicazione anche in riferimento all'azione di accertamento della nuilite delle
deliberazioni adottate dail'assemblea di una societd, il cui esercizio postula wun interesse che, oltre a
dover essere concreto ed aftuale, si riferisca specificamente all'azione di mullite, non potendo
identificarsi con l'interesse ad una diversa azione, il cui esercizio soltanto potrebbe soddisfare la
pretesa dell'attore” (Cass 16159/07).

Le medesime considerazioni valgono d’altro canto, a parere del Collegio, ad escludere ogni rilevanza
alle doglianze altresi proposte dagli attori per quanto attiene una asserita violazione, nel contesto
dell’operazione in esame, della disciplina di cui all’art 2343ter cc in relazione all’incarico conferito per
la stima dei conferimenti in favore della SALINT spa.

L’obiettiva delicatezza della vicenda induce peraltro il Collegio ad affrontare anche il merito della
questione relativa ad una ipotizzata modifica dell’ oggetto sociale previsto dallo statuto sul punto pare
qui di dover condividere integralmente le motivazioni poste a fondamento del provvedimento di rigetto
della originaria domanda di sospensione delle impugnate delibere da parte dei giudic della fase
cautelare (motivazioni che devono dunque intendersi qui integralmente richiamate).

Al riguardo pare pienamente assorbente {(come puntualmente evidenziato nei provvedimenti assunti in
fase cautelare) il dato testuale dell’art 1 dello Statuto laddove (per la parte qui di interesse) si legge che
“La societa ha per oggetto ['esercizio dell attivita edilizia .. potra svolgere la propria attivita sia in via
diretta sia attraverso [’assunzione di partecipazioni, anche azionarie, in ...

Ad avviso del Collegio una simile amplissima formulazione, nell’inequivoco tenore delle parole
utilizzate, non consente altra interpretazione che quella di una pari legittimita di entrambe le
menzionate opzioni cosi come della piena legittimita dell’eventuale ricorso ad una sola di esse:
*certamente da escludere che nel testo sia ravvisabile alcuna espressione idonea a far apparire
privilegiata ’una o 1’altra delle menzionate forme di esercizio dell’attivita;

*parimenti da escludere, sotto un profilo ancora strettamente letterale (la societa “potra svoigere . ™), la
possibilitd di leggere I’alternativa indicata nel testo come vincolo ad un esercizio necessariamente
congiunto di entrambe le forme di attivitd (e certamente, per quanto rilevante ai fini della ricostruzione
della reale volonta delle parti ex art 1362 cpv cc, non risulta che alcuno abbia fin qui messo in
discussione la legittimita del precedente esercizio della attivita di impresa solo in forma diretta, mentre
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proprio a seguito e in conseguenza delle delibere impugnate la convenuta ha differenziato la propria
attivita secondo entrambi gli ambiti previsti dal testo).

Per tali motivi il Collegio ritiene semplicemente non pertinenti rispetto ai fini di causa gli ampi
riferimenti dottrinali invocati da parte attrice in ordine alla rivendicata possibilitd (in via generale ed
astratta) di ravvisare in una trasformazione da societd operativa in holding di partecipazioni una
modifica dell’ oggetto sociale — quale discussione che evidentemente presuppone ab origine una chiara
scelta dei soci in favore di una attivita imprenditoriale “diretta”. Ritiene in particolare che, nel caso di
specie, fin dall’origine la scelta in ordine alle pil opportune modalita operative di realizzazione
dell’oggetto sociale sia stata rimessa alla responsabilita dell’organo deputato alla gestione della societa
che legittimamente (sotto il profilo qui in esame) ha in origine privilegiato 1’esercizio diretto
dell’attivita di impresa per poi avviare un percorso (almeno parzialmente) differente, ma pur sempre
(sia all’origine che attraverso le delibere qui impugnate) muovendosi esattamente nell’esercizio dei
medesimi poteri quali conferiti dallo Statuto.

Pare a questo punto appena il caso di sottolineare come dalle proposte considerazioni discenda anche,
immediatamente, 1’insussistenza delle condizioni per I’accoglimento della domanda subordinata di
accertamento della sussistenza di una causa di scioglimento della SALINI COSTRUZIONI per
impossibilita di raggiungimento dell’oggetto sociale quale formulata al punto 5 delle conclusioni in

epigrafe.

*cont. sub b)

Certamente piti delicata (e inevitabilmente dagli esiti in qualche modo opinabili) la questione relativa
alla distinta contestazione proposta di “abuso di potere”, preliminare alla eccezione pure sollevata di
nullita dei negozi di sottoscrizione per motivo illecito comune ad entrambe le parti, certamente idonea
{in questo caso) ad evidenziare un interesse concreto all’impugnazione.

Ma a sorreggere validamente una tale contestazione non pud affatto bastare, di per sé, la
rappresentazione di conseguenze pregiudizievoli per i soci di minoranza, sia pure all’interno di un
contesto di aspra conflittualita che potrebbe dar ragione di intenti prevaricatori della maggioranza nella
specie assecondati dall’organo di governo della societd, risultando al contrario necessario
I’accertamento della “esclusivitd” del motivo illecito comune in tesi perseguito attraverso i successivi
atti di disposizione patrimoniale, giacché solo la possibilita di arrivare alla nullitd dei menzionati
negozi con conseguente reversibilita dei relativi effetti potrebbe fondare un concreto interesse degli
attori alla impugnazione delle delibere consiliari in esame.

In tal senso non vi & dubbio che la prova di un tale intento (altrimenti diabolica) possa trarsi attraverso
presunzioni e prima fra tutte quella relativa ad una eventuale impossibilita di ravvisare un qualsivoglia
interesse proprio della societa alla esecuzione delle determinazioni oggetto di contestazione {come
appunto proposto dagli attori) ma sotto tale profilo il Collegio ritiene in definitiva non concludenti le
osservazioni proposte dagli attori.

Invero pare qui che a fronte della obiettiva complessita di un percorso (quale discusso in sede consiliare
e poi ampiamente rappresentato ai soci in sede di assemblea di approvazione dei successivi bilanci) di
quotazione in borsa e successiva fusione con altri soggetti forti, inevitabilmente contrassegnato da seri
rischi sia direttamente patrimoniali che di diluizione dei poteri di controllo, possa apparire certo
opinabile ma sicuramente non priva di ragionevolezza I’esigenza dichiaratamente perseguita dal CdA
di frapporre un limite di responsabilita patrimoniale nella esecuzione del nuovo progetto, garantendo
nel contempo la piena autonomia decisionale della societd madre (peraltro rimasta nel contempo
investita di una pur limitata attivitd operativa in rami d’azienda minori), al riparo dalle successive
vicende di quotazione in borsa e fusione.
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Alla stregua di tali motivi ritiene pertanto il Collegio di non poter condividere neppure sotto il profilo
in esame le doglianze di merito proposte dagli attori.

Ritenendo le considerazioni fin qui proposte integralmente assorbenti di ogni ulteriore questione
trattata dalle parti, il Collegio ritiene pertanto di dover rigettare tutte quante le domande in esame, con
conseguente condanna degli attori alla integrale rifusione delle spese di lite del presente giudizio,
liquidate come da dispositivo tenendo necessariamente conto dell’ enorme valore economico delle
domande proposte ai capi 3-5 delle conclusioni in epigrafe.

P.Q.M.
1l Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altra istanza ed eccezione disattesa o assorbita, cosi
dispone:

rigetta tutte le domande proposte dagli attori;

condanna gli attori, in solido tra loro, alla integrale rifusione delle spese di lite sostenute dai convenuti,
che si liquidano in un importo di euro 200.000,00 per compensi oltre 15% spese generali iva e cpa in
favore di:

*SALINI COSTRUTTORI spa, SALINI IMPREGILO spa e Salini Pietro, congiuntamente costituiti;

* Roberto Giovanni Maria Cera;

* David Morganti e Gianluca Piredda congiuntamente costituiti.

Cosi deciso in Milano, 21.4.16
11 Presidente

dott. Vincenzo Perozziello
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