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IL TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANC
SEZIONE 5° CIVILE
PROCEDIMENTO CAUTELARE RG

Il Tribunale

b Wb RPN P~ Bt k- PRl o
sciogliendo (a riserva assunta all'udienza del 7 marzo 2013 sul reclamo avverso

l'ordinanza emessa dal G.U. nel procedimento cautelare

v promosso da:

1
con l'avv.

con 'avv. Zitiello L.

v

pronuncia guesta o

' N\ ORDINANZA
\:\

\

Con reclamo ritualrﬁentev‘depositato ex art.669 geraacias cpc )
ha impugnate I'nrldinaﬁi"é 31.12.2012 di rigettot del ricorso proposto ai sensi
degli artt. 700 cpc e 9 della L. 192/1988, con cui la societa ricorrente invocava
tutela cautelare nei confronti del recessc manifestato dalla societa resistente

spa per i sette contratti di franchising intercorrenti tra le due
societa, chiedendo c;ha il Tribunale, accertata linefficacia del recesso
manifestato dalla resistente per i sette contratti di franchising, in quanto
illegittimo ai sensi dellart. 1372 codice civile, accertata altresl la natura
arbitraria del recesso per evidente abuso di esercizio del diritto e di dipendenza
economica, inibisse percid alla resistente di “interrompere arbitrariamente
I'esecuzione dei contratti di franchising in essere con la ricorrente ordinando a

" spa ex art. 1372 cc o ex art. 8 L. 182/1998 o qualsiasi altra
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| disposizione di legge, di continuare a eseguire quanto convenuto nei contratti di
franchising”, nonché ulteriori condottea come preclsate neile conclusionl del
reclamo, in subordine chledeva che Il Tribunale dichlarasse che fino all'effettiva
scadenza dei contratti di franchiaing la resistente non avrebbe potuto utilizzare il
marchic nelle insegne di uffici e negozi situatl nelle zone assegnate
riservate alla ricorrente nel contratti in questione, disponenda una penale

glomallera per I'eventuale violazione del divieto”.

Sl costitulva la reclamata chiedendo i rigetto del reclamo nonché declaratoria di
inafpmissibliita delle “domande nuove® proposte dalla reclamante.

All'udienza del 7 marzo 2013 le parti dopo |a discussione orale insistevanc nelle
Jfispettiva conclusionl & il colleglo sl riservava di decidere.

A sologlimento dells riserva va pr&?Mnmnte ribadita ia strumentablilita della
tutela cautefare, 'potand& il provvedimento cautelare avers solo contenuto
anticipatorio dl quéllo che, sara prevedibiiments ‘emessa In esito al giudizio
ordinario dl cognizione\erbene, | : anchie ln.questa sede, ha precisato
che nel giudizio dl merito chledera “I'accertamento definitivo del'lllegittimita del
racesso, manifestato da spa In data 28.0.2012".

All'esito d detto accertamento non pué revocarsi in dubbio che ' | potra
consegulre solo una sentenza di condanna al risarcimento del danno, ma non
una sentanza cha obblighl - spa al proseguimento del contratto di
franchising, essando previsto, nella fattispecle contrattuale in esame, quale
sanzione a fronte del recesso llegittimo Il solo rimedlo del risarcimento del
danno per equivalents.

Non &, Invecs, prevista dal codice vigente la possibllita di Imporra alla parte
raceduta la prosecuzions del contratto, in difetto della sua Imprescindiblle
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volonta, con un provvedimento avente ad oggetio un facere infunglbile per sua

natura incoercibile.

Peraitro, anche nel merito, va ribadita I'assenza, nel caso di specie
dell'indefettibile presupposto, richiesto dall'art. 700 cpc relativo alla probabile
fondatezza del diritto azionata.

Sul punto, preso atto che la rasistente dall'8.1. 2013 risulta iscritta neif'elenco
dei mediatori creditizl (e pertanto al sensl dell'art. 26 del digs 141/2012 risuita in
possesso dei requisiti miniml, costitulti dalla pregressa operativita nell'amblito
dellg, mediazione credlitizia, sla sotto il profilc del tempo sia sotto Il profilo del
radch) deve con ciﬂ. asciuders| la fondatezza della prospettazione della
,\rai;.ian'_tanta vhe ... .. . spa siz sempre stata un “mero” franchising
(db}rda degiva il rigetto dell'e ccezlqna dil relativa al mancato esercizio
dl attivita dl medla;lune txdttnﬂa da parte dl )

Pertanto, anchﬂ aila luca.delle risultanze dowmanlnll versate In atti (cfr dace 2
e3 fase cautelare) va dponoanluto che la w:la?’a resistante ha sempre svolto
attivitd dl medlazione creditizia, sla in proprio sla attraversa la propria rate In
franchising.

Orbene, alla stregua delja nuova disciplina di riferimento di cui al digs 141/2010
come da ultimo modificato dal digs 18.9.2012 n. 168, va rilevato che scno state
intradotte Innovazioni in forza delle quall la mediazione creditizia - quale attivita
dl messa In relazione d| banche e Intermadiari finanzlari previsti dal titolo V del
TU B con Ia potenziale cllentela per la concessione di finanziamenti -

costitulsce allo stato aftuale:

- aftivits riservata ai soggetti iscriti in un apposito elenco tenuto
deil'organismo previsto dall'art.128 undecies del digs 1.8.1883 n. 385
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(art. 128 saxies, n. 2),
- esclusiva, in quanto Il mediatore creditizic pud svolgere solo I'attivita di

messa in relazione, nonché attivith connesse o strumentali (art 128 sexies,

n. 3),
~ nonché svolta esclusivaments sotto forma socletaria, e non pid Individuale.

in particolare, la disciplina di cul al digs 18.9. 2012 n. 168 ha chiarito, per
quanto riguarda i soggettl di cul possano valersl come collaboratori le socleta di
mediazione creditizla (8 norma dellart. 128 novies del TUB Il contatto con il

bllco pué essere attuato esclusivaments a mezzo dl “ collaboratori e
dipengdent’” aventi | raquisiti di cul all'art 128 septies lett d) e e) del TUB , la cui
condofta forlera di danni, anche in relazione a comportamentl sanzionati
‘penalmente ‘&bmpm‘la la responsabilita solidale della societad di medlazione
credtizla @x art. 128 novies coniina 4 dal TUB), che i collaboratori di dete
socleta possano FSsera % persone fisiche e non anche societa

Sul punto, va, altree"t. riciiamato I'art. 17 commatdl' del digs 241/2010 , In forza
del quale i mllaméwﬁ E'uéanno oparare sulla base dl un incarice conferito ex
art. 1742 cc, donde deriva che, allo stato attuale deila legisiazione, i| mediatore
creditizio pud avvalars| esclusivaments dl collaboratori e dipendenti, da
intendersi come persone fisiche legate al mediatore da un rapporto di lavaro

subordinato ¢ da un rapporto dl agenzia ex art. 1742 c.c..

Da quanto sopra emerge |'infondatezza delfassunto della reclamente secondo
cul “la nuova disciplina ha Introdotto sclo I'Incompatibliita tra I'esercizio di attivita
dl medlazione creditizla e lo svolgimento di altra attivitd, e non ha quindi
impedito Il franchising nel campo della mediazione”, posto che la normativa
conseguents all'emanazione del digs 141/2010 ha reso incompatibile il modelio
operativo del franchising rispatto all'attivita dl mediazione creditizia.
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Tale modello incantrato sull'affillazione vulnera i rappﬁrtu diretto che secondo
la normativa di riferimento | mediatore creditizio deve intrattenera con gli
operator] finanziari, senza sottacare che la saclata di mediazione creditizla,
dovendo avere per oggetto esclusivo |'attivita di madiazione, non pud svolgere
anche I'attivita di affiliazione commerclale ex legge 128/2004.

Cid posto, deve asciudersi in radice la prospettazione della reclamante circa la
natura della cessazione dei contratti dl franchising comunicata da non
riconducibile a una “scelta” volontaria della reclamata, ma da canslderarsi come
‘atto dovufdt in ragione del nuove quadro nomativo, che non consents la
prosecuzione ‘gella collaborazione con il modello del franchising, dovendasl il
medlatore credhizio conformare allunico modello normativo consentito, e clo

al rapponia agenziale bx art. 1742 c.c. come imposta ex lege.
5 Y .TA‘
Detta normativa ha carattere impq;;aﬁm siccome posta a presidio dl Interessi
1
diffusl,costituzionaimente garantiti, '&ali la tutela del mercato e dei consumatori,
onde massimizzare la pmfafasionaﬂta degli operatori e rldq_rrﬁ"i costi a carico dei

cliantl. L

Alla luce di quanto sopra, Ia richlesta della reclamante,volta alla prosecuzione
dell'adempimento del contratti di franchising, non pud essere accolta, in quanto
In radicale confiitto con la normativa di rifarimento In materia di mediazione
creditizia, la cul modifica costituisce un factum principis con conseguents
inesigibilita delle obbligazionl assunte da nei contratti di franchlsing.

Al riguardo, va rigettata I'uftariore prospettazione della raclamante, secondo cui

“pud risolvere Il problema dellincompatibliita cedendo il contratto di
franchising a soggetti terzi” da Individuarsl “nella stessa casa madre
Ti Franchising”, dovendosi escludere la possibilita dl imporre a un
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soggetio terzo ed estraneo di renders] cesslonario dai' contratt di franchising,
tanto pit che le obbligazionl infunglblli a carico del franchisor non possono
assers ritenuta disponibili in capo a -, soggetto che non ha mal svolto
aftivitd dl mediazione creditizia, e che manca del raquisito dell'iscrizione
nell'elenco dei medlatari creditizi.

Da ultime, vanno dichiarate Inammissibill, siccome non fondate su fatti
sopravvenutl, le domande nuove rispetto alle domande avanzate col ricorso
introduttivo, e rulatlva a infbitorie di condotte, da ritenerst conseguenza diretta
della cesdazione dagii offetti del contratti dl franchising inter partes.

Tenuto oo}kp della pacull‘anté della vicanda oftra che della sostanziale novith
delle \quastlnnf relative allé modifiche leglsiative sulla mediazione creditizia,
pare aquo compensare Interaments : fnohe le spese di quasta fase del
procedimento caumlara

A
"«.I ) \
N PQM
. . !
rigetta il reclamo proposto d‘é a spa avverso lordinanza 31.12.12 del

Tribunale dl Milano che conferma Integraimente.

Spesse compansate.
Milano 15 aprile 2013.
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