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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
- TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO ~ ~
SESTA SEZIONE CIVILE
.+ Tribunale, nella persona del Giudice doit, LAURA COSENTINI

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di 1 Grado iscritta al n. r.g. 6484/2010 promossa da:

(C.F. h (C.F. 1
(C.Fi )
cletlivamente domiciliati in ¢ presso lo studio dell’Avv,

che assiste la parte per delega in margine all'atto di citazione
PARTE ATTRICE

contro

C.FE h

societd elettivamente domiciliato in presso lo studio dell®Avy,

che assiste la parte per delega in margine alla comparsa di costituzione, unitamenie allAVV.

b
PARTE. CONVENUTA

CONCLUSIONI

Per parte attrice:
Coime da foglio allegato.

Per parte convenula:

Come da foglio allegato.
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CONCLUSIONIpergli ATTORI

Voglia il Tribunale:

A) In via principdle: Accertare e dichiarare la nullita del contratto di acquisto del 05.03.02 avente ad
oggetto le obbligazioni Cirio Del Monte 7,75% 05 codice ISIN XS0143928157 per mancanza della forma
scritta _Fleﬂ‘orc__ﬁne diacquisto;

B) In via subordingta: Nelld denegata ipotesi di accoglimento della domanda formulata in via principale
accertare ¢ dichiarare 'anmullabilitd del contratto di acquisto del 05.03.02 avente ad oggetto le
obbligazioni Cirio Del Monte 7,75% 05 codice ISIN XS0143928157 per vizio del consenso ex art. 1428 e
sggc.cl430cc esgg.

C) Invid di ulteriore subordine: Accertare I'imadempimento contrattuale della . ex
art. 1453, 1176 1 conuna, articoli 21 e 23 digs n. 58/1998 nonché delle altre norme ritenute rilevanti,
nonché degli artt 26, 27, 28, 29 Regolamento Consob n.11522/98, nonché delle altre norme ritenute
rilevanti e conseguentemente dichiarare la risoluzione del contratto di acquisto del 05.03.02 avente ad
oggetto le obbligazioni Cirto Del Monte 7,75% 05 codice ISIN XS0143928157 di cui in narrativa per
inadempimento ex art. 1453 e 1176, 2° comma c.c.;

D) Intueel i casi A) B) C) condannare’ n persona del legale rappresentante pro-
tempore a restituire ai Siggri ) - » 1a somma di € 50.000,00
oltre gli interessi legali dalla data del versamento al saldo ed oltre il maggior danno ex art. 1224 c.c;,
ovvero quella maggiore o minore sormma che dovesse risultare di giustizia;

E) Invia di ulteriore subordine:Dichiarare la responsabilita da fatto illecito della ),

in persona del legale rappresentante pro-tempore e conseguentemente condannarla a risarcire i danni
patrimoniali subiti dagli attori nella misura di € 50,000,00 oltre gli interessi legali dalla data del
versamento al saldo ed oltre il maggior danno ex art. 1224 c.c; oltre i-danni non patrimoniali ex art.
2059 c.c; o quellaltra somma maggiore o minore che risultasse in corso di causa;

In tuiti i casi: Con vittoria di spese, diritti ed onorari
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TRIBUNALE DI MILANO

V1 Sezione civile - Giudice dottoressa Cosentini

Nella causa R.G, 6484/2010 promossa da

. o e , con Pavy,

attori
confro

._80C. coop. a rl., con gli avv.ti

convenuta

FOGLIO DI PRECISAZIONE DELLE CONCILUSIONI

I difensori della o _ dichiarano di non accettare
il contraddittorio su eventuali nuove domande ed istanze e su
eventuali modificazioni di quelle originariamente proposte e cosl
precisano le proprie conclusioni:
Voglia il Tribunale I1l.mo, ogni contraria domanda e istanza disattese,
- in via principale, respingere le domande proposte dai signoxi .

, - e ., perché inammissibili,
prescritte e infondate in fatto e in diritto;

- in via subordinata e riconvenzionale alla dichiarazione di nullitd o

all’annullamento o alla risoluzione della compravendita oggetto del
giudizio, disporre la restituzione dei fitoli, o in subordine del loro
controvalore, oltre al rimborso parziale ricevuto nel 2008 e a interessi,
nonché ai fiutti civili dei medesimi ¢ a interessi,

Con vittoria di spese, comprese le spese generali ex art, 14 tariffa

forense, diritti e onorari,
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato il 21,10,2010, , e

“?"Chiamavano avanti a questo Tribunale , s.ca .l chie(leindo: pronunciarsi la
nullitd ovvero in subordine "annullamento, o in via gradata la risoluzione da inadempimento
contrattuale, del contratto di acquisito di obbligazioni Cirio Del Monte 7,75% 05 cod, Isin
XS0143928157, risalente al 4.3.2002, per I'importo di € 50.099,84, con conseguente condanna alla
restituzione dell’ importo investito, importo da ultimo richiesto, in ulteriore subordine, a titolo di
risarcimento del danno anche per responsabilitd extracontrattuale, Lamentavano in sintesi gli attore, in
via gradata:

- Pinesistenza di valido ordine di acquisto, per quanto emergeva dallo stesso modulo d’ordine
(venuto in loro possesso solo nel novembre 2009), privo di qualsivoglia sottoscrizione, in
violazione della previsione di cui al contratto quadro, secondo cui gli ordini andavano impartiti
in forma scritta o, gqualora impartiti telefonicamente, registrati su nastro magnetico o supporto
equivalente, a

- IPinesistenza dell’oggetto del contratto d’acquisto, in quanto ordine dcfl 5.3.02 rilerito a

obbligazione che sarebbe stata emessa solo il 14.3.02, obbligazione [quindi }lfel::dutn dalla banca
t

nella fase del gray markei, in palese situazione di conilitto d’interesse ¢ in violazione delle
norme relative alla sollecitazione al pubblico risparmio, atteso che le banche del consorzio di
collocamento, fra cui - del Gruppo , avrebbero potuto
negoziare le obbligazioni solo con investitori professionali,

- Dinesistenza di qualunque informazione data al cliente circa le caratteristiche del prodotio
consigliato e circa la sua rischiositd, per essere prodotto emesso in uno Stato estero (per
aggirare la normativa ifaliana di cui all’art.2410 c.c.), privo di rating, emesso da un Gruppo
fortemente indebitato con le banche, tanto che alcune di esse avevano iniziato a dargli
assistenza per I’emissione e collocamento i obbligazioni proprio al fine di rientrare esse stesse
dalla loro esposizione,

- Pinadeguatezza dell’operazione, per essere un prodotto la cui elevata rischiositd era rilevabile
datle informazioni che la banca aveva (o che avrebbe potuto faciim ;nle reperire sul mercato), ¢

che avrebbe dovuto astenersi dal proporre al cliente. ;
i

Ritualimente costituitasi con comparsa 21.4.2010, la Banca cpnvenuta, écccpiia in via

i
preliminare la prescrizione della domanda di annullamento ¢ di risarcimento danni da responsabilita
extracontiattuale, contestava ogni assunto e chiedeva il rigetto delle domande tutte poste; osservava in

sintesi che:
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il requisito della forma scritta & prescrilio per il contratio quadio di negoziazione e non gia per i

singoli ordini, :

- il cliente, da sempre scrupoloso nei suoi investimenti, dichiargndo Ial,sua itenzione di
acquistare il prodotto Cirio (non gid consigliatogli dalla bancal), : ll!DSiﬁ'&\jﬁ di essere gia
informato circa le caratteristiche del titolo, caratteristiche ch ' coumﬁqué gli venivano
ulteriormente ripetute dall’operatore di banca , ribadendogli che ad alto
rendimento corrispondeva alto rischio,

- il prodotto era adeguale al profilo dell’investitore che aveva gid acquistato prodotti a rischio,
come azioni Enel ed obbligazioni Ford e Telecom, il che escludeva anche un possibile nesso di
causalita tra I’ ipotetico operato della banca e la decisione «li investimento, nesso il cui onere di
prova gravava coimunque sull’attore,

- in ogni caso, e nella denegata ipotesi di accoglimento delle domande, il cliente aveva ricevuto
un rimborso parziale di € 5.721,00 che avrebbe dovuto essere dedotio dal danno, da cui la
richiesta riconvenzionale subordinata di condanna degli attori alla reslituzione dei titoli, o
eventualmente del loro controvalore,

Concessi termini per memorie difensive ed istruttore, ed ammesse ed a?SlltliC il 18.1.2011
parte delle prove orali dedotte, all’udienza del 30.6.2011 il giudice, sulle co 3c;lusioiji precisatc come in
ecpigrafe, tratteneva la causa in decisione, dando termini di legge per n einoriei:céiwlusionali e di
replica. , r

MOTIVI DELLA DECISIONE

Si svolgono in via gradata i seguenti rilievi e considerazioni,

Infondata si reputa la domanda degli attori di nullitd dell’operazione di negoziazione in
oggetto per asserito vizio di forma.

Si legge allart.[.3 del contratto quadro 7.2.2002, quale intervenuto tra la Banca e i sig.i

- (contratto cui soltanto si riferisce la prescritta forma scritta a pena di nullitd, ex art.23
TUF), che “gli ordini sono impartiti alia banca di norma per iscritto... qualora gli ordini vengane
impartiti telefonicamente, il cllente da atio che tali ordini saranno registrati su nastro magnetico o su
altre supporfo equivalente”. Leggendo tale previsione alla luce del disposto di cui alPart.1352 c.c. (“se
te parti hanno convenulo per iscritto di adottare wna determinata forma per ta fitura conclusione di un
ontratto, si presume che la forma sia stata vohda per la validita di que.!m ") si-reputa che le parti
.bbiano inteso prevedere due differenti modalitd formali di validita dell’ordine pro{?eﬁfcme dai cliente,
ia modalitd scritta o la modalita telefonica; la circostanza che I'ordine telefohico vex';ga ;]I}Chc registrato

su nastro magnelico o su alfro supporto equivalente (di cid il cliente si limita a dare atto). sembra
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“assolvere pitt che altro alla funzione probatoria, in quanto, al pari della traccia cartacea di una
dichiarazione sottoscritta, la registrazione conserva la traccia dell’ordine telefonico. In altri termini si
reputa che Ia forma convenuta tra le parti per fa validita del contratto sia la forma scritta o la forma
telefonica, e che la previsione di registrazione di quest'ultima su nastro magnetico o su suppotto
cquivalente risponda ad esigenze meramente probalorie, la cui assenza non determina quindi

I"inesistenza del contraito ma ne impedisce la prova di esistenza. E. N

Venendo alla fattispecie in oggetlo, I'esame del modulo d’ordine 3.3.02 (%)Erd(_lotlo dagli attori

sub 2) consente di rilevare che non sussiste alcuna sottoscrizione in cal¢e ad esso, e che pertanto,

escludendosi la forina dell’ordine scritto, se ne pud invece ipotizzare la’ forma telefonica, secondo
’assunto della banca. In relazione a cid, ¢ richiamando i rilievi di cui sopra, la circostanza pacitica che
non sia stata fornita dalla banca la registrazione magnetica della telefonata, non puo tuttavia ascriversi a
mancanza di forma ad substantiam, determinante per cid sola la nullitd del negozio, ma si repula
ascrivibile a mera mancanza di forma ad probationem, come tale rilevante solo ove possa dirsi in
contestazione (e quindi in dubbio) il realizzarsi del negozio.

Nel caso di specie invece, se pure gli attori svolgono in causa detta contestazione, negando i
avere mai dato I’ordine di acquisto in oggetto, tale contestazione non risulta (utltavia espressa nelle
prime lettere di doglianza che lo stesso {(non per il tramite del difensore) inviava alla banca
rispettivamente il 16.1.04 e 31.12.08 In esse (docc.3 e 5 attori), sul presupposto incontestato di avere
acquistato le obbligazioni Cirio (“ho acquistato in data 3.3.02 bond Cirio ;’rr. la vostra Ag. 318 di Via
Fa di Sole...”), il cliente reclamava che i prodotti gli fossero stati pre.é'eln;aﬁ ,‘.Fcf:nne investimento
siemo... e senza completa e adeguata informativa sul grado di rischio...”, st dole\i}a ftl}altal'si di “bond
destinaii solo agli investitori istituzionali”, e chiedeva Pannullamento delgc011il'alio,' éspressioni tutte
che in nessun caso fanno trapelare alcun minimo dubbio sul fatto che 'acquisto fosse avvenuto a
seguito di sua richiesta (sia pur, nell'assunto, su consiglio del funzionario di banca).

Si reputa pertanto che, indipendentemente dalla domanda di nullita e dalla contestazione di
vizio di forma, quali svolte in causa dal difensore dell’atiore sulla base dell’esame di un modulo
d’ordine di cui il cliente dice essere venuto in possesso solo nel 2009, le dichiarazioni dell’attore ante
causam, ¢ le sue ripetute doglianze, rivolte non gid ad un acquisto di bond Cirio avvenuto a sua
insaputa, bensi alle modalita dell’acquisto, conducano ad affermare che I’assenza di registrazione
magnetica dell’ordine telefonico, assolvendo a mera funzione probatoria, divenga irvilevante e non
conduca ad una pronuncia d’invalidita del contratto, quando possa dirsi riconosciuto (o quanto meno
non contestato) da parte degli attori, in epoca non sospetta, che I'operazione di acquisto sia ascrivibile

alla loro manifestazione di volonta (al di 1a delle doglianze circa le pregresqle inforpazioni avute o non
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““aviite in fase di formazione della volontd). Si rigetta con cid la domanda di nullita dell’ordine per vizio
di forma,

Nessuna verifica di fondatezza viene svolta in relazione alla domanda di annullamento per
errore o dolo, quale svolta dagli attori in via subordinata, recependosi, ex art. (442 c.c., [’eccezione di
prescrizione (quinquennale) sollevata dalla convenuta. Si stima invero che la mera costituzione in mora
del debitore, quale nel caso di speci¢ formalizzata dagli attori con lettere del 16.1.04 ¢ 31.12.,08, possa
avere efficacia interruttiva della prescrizione limitatamente ai diritti cui corrisponde un obbligo di
prestazione della controparte, ¢ "non anche ri'sy)eﬂd ai divitti parexlanw quah .i'i'm“o'qne!li miranii alla
promncia di inefficacia o di annudfamento” di un contratto, riconoscendosi in tali casi etficacia
interruttiva solo alla domanda giudiziale, che vale a spiegare effetti inteyruttivi 1||spulo a qualsiasi
diritto soggetto ad estinguersi pet l'inerzia del titolare (Cass. 1.25468/10) ‘ i ’

Venendo alle restanti domande svolte dagli attori, sul presupposjo di asseruc violazioni da
parte della Banca degli obblighi di condotta a suo carico nell'ambito del servizio di negoziazione, si
repuia provato l'inadempimento della convenuta alle regole di cui all’art.2l TUF, con particolare
riferimento agli obblighi di cui agli artt.27 e 28 Del.Consob n.11522/98, in vigore all’epoca della
negoziazione in contestazione.

Viene in rilievo in primo luogo la violazione del disposto di cui all’art.27, contestazione
formalizzata dagli attori sia nelle iniziali conclusioni, mediante richiamo della norma, sia nelle
argomentazioni di conflitto d’interesse di cui alle pagg. 6, 10, 11 della citazione, quando ¢ menzionata
fa vendita del titolo nella fase del gray market e la presenza nel consorzio di collocamento del titolo di

, del Gruppo

Alla banca convenuta non viene peraliro imputalo, contrariamente all’assunto degli attori, né
illegittimita in sé di vendita del titolo in gray market, né una condotta di soslmiziale sollecitazione
all'acquisto di prodotto che avrebbe dovuto essere rivolto ai soli investitoyi’ lsuluruonah, rifevandosi,
quanto al primo profilo, la liceitd di operazione di vendita di bene futuro| che | ?hemnle si sarebbe
procurato quaudo fosse venuto ad esistenza (ossia dopo la sua emlsswnel, ¢ che, quanto al secondo
profilo, la circostanza che la banca abbia acquistato il bene presso il collocatario (doce. sub 7 banca), al
fine di portare a termine I’acquisto del singolo cliente nel mercato secondario, vale ad escludere un suo
operare in termini di sollecitazione atl’ investimento, rivolta a pubblico inditferenziato.

L’inadempimento della Banca viene piuttosto colto con riferimento alla situazione di
conflitto d’interesse, quale delincatosi nel momento in cui la banca vendeva, ancor prima della sua
emissione, un titolo del cui collocamento si stava facendo carico una banca del suo stesso Gruppo, con

cid confliggendo Pinteresse del cliente a ricevere notizie trasparenti e imparziali sulle caratteristiche
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%(—T%I prodotto, con 'interesse indiretto della banca alla diffusione presso la sula clientéla di quel prodotto,
ancora integralmente in carico al suo Gruppo per non essersi ancora esaurita la fase del collocamento.
Nello specifico si assume che .., che non ¢ contestato appartenesse al Gruppo

facesse parte del Consorzio di collocamento dell’emissione 13.3.02 del titolo in
oggetto (Isin XS0143928157); I'informazione (doc.9 attori) proviene da un sito Internet, e si reputa
che, dato il dettaglio e la specificitd dei dati in essa compresi (estesi anche ad altre emissioni), sarebbe
stato onere della banca conﬁltale I'x notma (ove come assume, lnattendtblie), medmnte pmduz:one
dell Offelmg Circular pubbllcato in sede di emissione del titolo.

Sul presupposto quindi che tale situazione confliggente esistesse, nessuna informazione in tal
senso risulta data al cliente . all’impiegalo . _ L, persona che, nei termini
emersi in sede di prove orali, & il soggelto che in quel periodo seguiva i L|I(,IHI nel servizio di
negoziazione; parimenti non ¢ emerso che il clienle, informato, avesse uguq!menle autorizzato
PPintermediario all’operazione in conflitto. Si ritiene con cid provata la |olnzuo|i.1e: di cui all*art.27
Del.Consob n,11522/98 che recita: “gli intermediari cutorizzati non possoro qﬂéﬂ;i"m‘e operazioni con
o per conto della propria clientela se hanno direttamente o indiretiamente un inieresse in conflitto,
anche derivante da rapporti di gruppo... « meno che non abbiano preventivamente informato per
iscritto l'investifore sulla natura e estensione del loro interesse nell’ operazione e ['investitore non
abbia acconsentifo espressamente per iscritto all ‘effettuazione dell'operazione .

A tale violazione, che peraliro gia di per sé potrebbe legittimare una pronuncia di risoluzione
contrattuale, si reputa affiancarsi I’ulteriore violazione, da parte dell’intermediario, del disposto di cui
all’art,28 Del.Consob n.11522/98, non ritenendosi provato che siano state fornite al cliente esaurienti
informazioni circa le caratieristiche del titolo negoziato. [l teste sentito quale teste, ha riferito
che, informato il cliente della durata e del rendimento del titolo, aveva spiegato allo stesso che “quando
il tasso era alto corrispondeva un grado di rischio pift elevato”, e gli aveva palialu del “risehio
emittente” quale "rischio che la societa emitiente non rimborsasse il ¢ :pua]e ‘soﬂum'r!m . Detta
informazione tuttavia, che sembra pit che altro ripercorrere le informazjoni h:nuldu, di cui al
Documento sui Rischi generali degli strumenti finanziari (alla voce “R;schl Elmll¢nle“), non si reputa
sufficiente con riferimento alla specifica emissione del bond Cirio in comeslaa(mc. L attenzione del
cliente avrebbe invero dovuto essere coinvogliata sui plurimi elementi che, noti nel contesto bancario
dell’epoca (o comunque doverosamente acquisibili dall’intermediario che si relazioni al cliente),
avrebbero dovuto essere presentati come seri indici di preoccupazione, idonel a far comprendere un
rischio emittente che non fosse soltanto insito nell’investimento obbligazionario, ma che nel caso

specifico si presentava concreto ed allarmante, per una posizione debitoria del Gruppo sempre pill |

s
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J

ingente: ¢i si riferisce alla circostanza che Pemissione del 13.3.02 ne seguiva altre otto del Gruppo
g pp

Cirio succedutesi nell’arco di soli 2 anni (dal 20.4.2000 in avanti) per circa 900 milioni di euro, che cra
l

emissione priva di rating e che proveniva da societd con sede in Olanda, il he coi :e per la prevalenza

delle precedenti, poteva far supporre 'intenzione della societd di aggirate il lin né posto all’epoca

dall’art.2410 c.c., che prevedeva il divieto di emettere obbligazioni oltre ln soglm napptemmm dal
. "capltale sociale versato emergente dalf’ultimo bilancio.

L’impiegato di banca, al contrario, riferisce al cliente ehe “c'era if rischio perché ¢'era un
tasso alto d ’in.leré;..s.e”, ma riconosce di non avere fornito altri dati, perché non a sua conoscenza (“le
mie informazioni sull’emittente riguardaronc il fatto che c'era un Gruppo Cirio.. non ero a
coposcenza di allre ragioni che potessero far pensare al rischio di quelle obbligazioni”).

Nessuna diversa informazione, se non anzi un’informazione ancor pitt sommaria, risulta
quindi essere stata data dall’, a < (figlia di 3, che telefonicamente
confermava la volontd d’investimento (“ridissi la data di scadenza del titolo, quindi la durata ¢ il

"

tasso... non ricordo se dissi anche alla figlia che era un prodotio rischiosa”). Anche sotto tale profilo
emerge la violazione della banca agli obblighi informativi a suo carico, non certo assolti in modo
esaustivo quando, in presenza di pil contititolari del rapporto di negoziaziane, intermediario
sembrerebbe farsene carico —ed in modo incompleto- nei confronti solo di 4o e nojh ig_i colui che nello
specifico formalizza Pordine. L
Sulla base delle suddeite plurime argomentazioni, deve pertanto ritenersi emersa la violazione
da parte della Banca degli obblighi di informazione e protezione sanciti a suo cavico dagli artt.21 TUF ¢
27 e 28 Del.Consob a tuiela del risparmiatore, violazione di cui si valuta la gravita, ancorché i clienti
;-.:‘::;J_,o_tessezo avere gia investito in azioni (peraltro per importo limitato) ovvero in obbligazioni corporate,
“il che non esonerava I'intermediario dall’assolvere agli obblighi informativi a suo carico; si stimano
con cid ricorrere i presupposti di cui agli artt.1453 e 1455 c.c. per pronunciare la risoluzione dell’atto
negoziale intervenuto tra la Banca e i clienti |
Ne conseguono effetti restitutori, ai sensi dell’art.2033 c.c.. Accogliendosi la domanda degli
attori, la convenuta dovra quindi restituire toro ’importo speso di € 50.099,84, al nelto tuttavia
dell’importo di € 5.725,00, percepito dagli stessi in data 23.6.2008 a titolo di parziale rimborso. In
forza dei medesimi effetti restitutori conseguenti ex Jege alla pronuncia di risoluzione contrattuale, si
pone il diritto della Banca di avere in restituzione i titoli in oggetto, pia ac qmsm glm clienti e ¢he gli
stessi non contestano di avere tuttora in possesso (ovvero il controvalore che do‘uunullmn di avere
f

ricavato da una possibile vendita).

Visto il disposto di cui all’art.2033 c.c., si prevede che, non essendo emersi elementi per

)
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Y3 DIRITTO
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affermarsi la mala fede dell’accipiens, gli interessi legali vadano riconosciuti dalla convenuta con
decorrenza dalla domanda,

Consegue all’accoglimento della domanda la condanna della convenuta alla rifusione delle
spese di procedimento sostenute dagli attori, liquidate in € 472,40 per esborsi, € 2,008,00 per diritti, €
.4.000,00 per onorari, oltre rimborso spese generali e oneri accessori.

P.Q.M. |

Il Tribunale, definitivamente pronunciando in contraddittorio delle })m‘ti, ;

1) dichiara risolto per mademplmenio di . 1sca tl Patto di
“rompravendita obbligazioni Cirio Del Monte 7,75% 05 cod. Isin XSOI%S‘)ZSIS? el 4.3.2002 per
I*importo di € 50.099,84; '

2) condanna ' s.C. a I.l. & restiuire a . , e

‘importo di € 44.374,84, oltre interessi legali dal 21.10.2010 al saldo;

3) condanna gli attori a restituire alla convenuta i titoli di cui sub I, ovvero P'importo che
documentino di avere ricavato dalla loro vendita;

4) rigetta ogni ulteriore o contraria domanda delle parti;

5) condanna parle convenuta a rifondere a parte attrice le spese del procedimento, liquidate in
€ 472,40 per esborsi, € 2,008,00 per diritti, € 4.000,00 per onorari, oltre rimborso spese generali e oneri

accessor,

Milano, 8 novembre 2011
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