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REPUBBLICA ITALIANA
INNOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO
Sezione specializzata in materia di impresa
nella persona del giudice Guido Vannicelli'
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di I° grado iscritta al n. 87139/2013 R.g. promossa da
IMMOBILIARE MORAZZONE DI MICHELE CANEPA & C. S.N.C. (cf
09370070154) nonché MICHELE CANEPA (c.f. CNPMHL48R31C9335) e
MAXTIMILIAN CANEPA (c.f. CNPMMLS8IHO8F205L), elettivamente domiciliati in
Milano, via Matteo Bandello 5, presso il procuratore e difensore avv. Matteo PONTI
attori
contro
SERGIO CUCCI (cf CCCSRG33A1419215) e CLAUDIA RAPALLINO (c.f.
RPLCLD47T49D969M), elettivamente domiciliati in Milano, via Carducci 38, presso il
procuratore e difensore avv. Donato S. LORUSSO e Alessandro BENEDETTI
convenuti

CONCLUSIONI
Per ¢li attori:

Piaccia all’'lll.mo Giudice adito, rigettare integralmente quanto ex adverso e cosi giudicare:

Nel merito: - accertare e dichiarare che l'assegnazione del bene immobile sito in Spoleto
operata in data 25 gennaio 2012 da parte dei soci di Visiale s.n.c. di Sergio Cucci & C. e in
favore dei Sig.ri Sergio Cucci e Claudia Rapallino ha generato una plusvalenza e reddito
imponibile di complessivi Euro 329.500,00 da ripartirsi fra i soci che hanno beneficiato

! Cuila presente causa & stata riassegnata 11 27/2/2015 a seguito di trasferimento ad altra sezione dell'originario giudice
istruttore.
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dell'assegnazione e che, pertanto, ai suddetti Sig.ri Sergio Cucci e Claudia Rapallino vanno
imputati gli stessi;

- accertare e dichiarare che le imposte e le tasse scaturenti dalla suddetta assegnazione di
bene immobile in favore dei Sig.ri Sergio Cucci e Claudia Rapallino sebbene sono stati
imputati alla societa nella sua forma societaria attuale e, quindi, ai soci risultanti al 31.12.2012
sono, anche sulla base delle previsioni contrattuali contenute nel contratto preliminare
intervenuto fra le parti in causa, di esclusiva competenza e dovute dai Sig.ri Sergio Cucci e
Claudia Rapallino e, per I'effetto, condannare i medesimi in via solidale fra loro a pagare agli
odierni attori la somma di Euro 110.380,00 che ¢ stata gia pagata a titolo di tasse o quella
diversa somma eventualmente risultante in corso di causa, il tutto oltre interessi e
rivalutazione dal pagamento al saldo;

- accertare e dichiarare, in ogni caso, che tutte le spese, imposte, tasse, ecc. maturate al 5
febbraio 2012 e imputabili alla societa Visiale s.n.c. di Sergio Cucci & C. (ora Immobiliare
Morazzone di Michele Canepa & C. S.n.c) debbano essere di esclusiva competenza e
debenza dei Sig.ri Sergio Cucci e Claudia Rapallino e, per l'effetto, condannare gli stessi a
pagare in via solidale fra loro quanto dovuto e/o quanto anticipato da parte degli odierni attori
in favore dei medesimi odiemi attori e quantificato nella somma di Euro 110.380,00 o quella
diversa eventualmente risultante in corso di causa, il tutto oltre interessi e rivalutazione dal
pagamento al saldo;

- In ogni caso: accertare e dichiarare che i Sig.ri Sergio Cucci e Claudia Rapallino hanno
ingiustificatamente beneficiato di un pagamento di complessivi Euro 110.380,00 a loro
esclusivo favore e vantaggio da parte degli odierni attori e, per I'effetto, condannare gli stessi
in via solidale a rimborsare agli odierni attori la somma di Euro 110.380,00 o quella diversa
eventualmente risultante in corso di causa, il tutto oltre interessi e rivalutazione dal
pagamento al saldo;

In via istruttoria: - ammettersi prova per testi sui capitoli indicati in narrativa, da intendersi
tutti preceduti dalla locuzione “Vero che” nonché ammettersi fin d’ora, a prova contraria, sui
capitoli eventualmente ammessi di controparte.

Con vittoria di spese e compenso professionale.

Per 1 convenuti;

Voglia I'lllustre Tribunale adito, contrariis reiectis, per tutte le motivazioni esposte in atti e fatto
salvo e richiamato quanto dedotto in via d’argomento e d’eccezione, quanto addotto, richiesto
e controdedotto in via istruttoria e quanto offerto in produzione documentale, cosi decidere, in
favore dei deducenti convenuti:

- rigettarsi, perché infondate in fatto ed in diritto, le domande tutte proposte da Immobiliare
Morazzone di Michele Canepa & C. S.n.c. e dai suoi soci, Sig. Michele Canepa e Sig.
Maximilian Canepa;

- con vittoria delle spese di lite.

RAGIONI IN FATTO E IN DIRITTO
A. 1l contenuto della presente sentenza si atterra rigorosamente al canone normativo
dettato dagli artt. 132 co. 2° n. 4 c.p.c. e 118 disp. att. ¢.p.c., 1 quali dispongono che la
motivazione debba limitarsi ad una concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto
della decisione, specificando che tale esposizione deve altresi essere succinta e possa

fondarsi su precedenti conformi.
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A).1 Tale precetto redazionale ¢ stato ulteriormente sottolineato, per il processo civile
telematico, dalla recente disposizione dell'art. 19, comma 1, lett. a), n. 2-fer del D.L. 27
giugno 2015, n. 83 (convertito, con modificazioni, dalla L. 6 agosto 2015, n. 132), che
ha aggiunto il comma 9-octies all’art. 16bis del D.L. 18 ottobre 2012 n. 179 (convertito,
con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221), tale per cui “gli atti di parte e
i provvedimenti del giudice depositati con modalita telematiche sono redatti in maniera
sintetica”.
A)2 Ci si atterra inoltre al principio processuale della "ragione pitr liquida"
recentemente affermatosi nella giurisprudenza di legittimita, secondo cui la causa
puo essere decisa sulla base della questione ritenuta di piu agevole soluzione anche se
logicamente subordinata senza necessita di esaminare previamente (0 successivamente)
le altre, anche sostituendo -nella prospettiva aderente alle esigenze di economia
processuale e di celerita del giudizio costituzionalizzata dall'art. 111 Cost.- il profilo di
evidenza a quello dell'ordine delle questioni da trattare codificato all'art. 276 c.p.c.;>
B. Interessato all'acquisto dell'unitd immobiliare sita al secondo piano dello stabile di
via Camperio 11 intestata alla VISIALE s.n.c. di Sergio Cucci & C. san.c. (di cui era
allora socioi, oltre agli odiemni convenuti, anche Cesare Ottorino CUCCI), Michele
CANEPA ha dapprima stipulato con la societa proprietaria, in data 6/12/2011, un
"contratto preliminare di vendita di quote societarie", e quindi -il successivo 6/2/2012-
un atto pubblico recante "cessioni di quote e modifiche di societa in nome collettivo",
con il quale Sergio CUCCI e Claudia RAPALLINO, medio tempore divenuti unici soci
della VISIALE, hanno ceduto al CANEPA e a Matteo PONTI (cui ¢ poi subentrato
l'odierno coattore Maximilian CANEPA) rispettivamente il 99,27% e lo 0,73% della
societd’.
B).l1 Che il bene della vita oggetto del regolamento negoziale fosse ultimamente

I'immobile e non la societa ¢ affermazione di parte attrice, ma risulta chiaramente dalle

G Cosi, da ultimo e seguendo I'insegnamento di Cass. SS.UU. Sent. n. 9936 dell'8/5/2014 (Rv. 630490), Cass. Sez. 6 - L,
Sent. n. 12002 del 28/5/2014 (Rv. 631058).

? Che ha contestualmente assunto l'attuale denominazione di IMMOBILIARE MORAZZONE di Michele Canepa & C.
sn.c.: cfr. doce. 2 e 1 att.
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pattuizioni del 6/12/2011: nelle cui premesse si legge che "I’Acquirente é interessato ad
acquistare le intere quote della Visiale che alla data di cessione delle quote suddette,
avra come beni in proprieta solo I'Appartamento di Milano", e 1l cui Articolo 2.1
prevedeva la specifica obbligazione dei soci promittenti venditori di "cedere tutti i beni
mobili di proprieta Visiale" nonché "I'Appartamento Spoleto" entro 11 28/2/2012,
pagando di tasca propria "ogni eventuale tassa e/o tributo relativi alle suddette cessioni"
e liberando (il solo) "Appartamento Milano da eventuali pesi e/o ipoteche, pignoramenti
e (...) da ogni bene mobile", si da consegnarlo "esattamente cosi come visto e apprezzato
dall’Acquirente".

I motivi della vendita dell(e quote dell)a societa anziché di uno degli immobili di cui

questa era proprietaria furono incontestatamente di carattere fiscale, legati alla
plusvalenza tassabile che, a fronte di un valore a libro di € 510.827.75". si sarebbe
creata a carico della VISIALE sa.c. e quindi - per il noto meccanismo tributario della
imputazione per trasparenza- dei suoi soci in caso di vendita al CANEPA
dell'immobile di via Camperio; rimanendo irrilevante che, come controverso in causa, a
tale scelta potesse avere interesse anche 1'acquirente.
B).2 La causa ¢ sorta perché il meccanismo prescelto dai promittenti venditori per
adempiere al loro obbligo di cedere I'immobile spoletino ¢ stato non quello della vendita
a s¢ o a terzi, bensi -previa liquidazione del socio Cesare O. Cucci e successivo
scioglimento e messa in liquidazione della societa (21/12/2011)- I'assegnazione
liquidativa pro quota del cespite ai soci superstiti oggi convenuti (25/1/2012); 1 quali poi
hanno revocato la liquidazione il 1°/2/2012 e ceduto le quote al CANEPA e all'altro
soggetto provvisoriamente individuato il 6/2/2012°.

Ci0 ha generato a carico della societa una plusvalenza tassabile di € 279.354,51 che,

nell'ambito dell'imposizione fiscale relativa ai redditi 2012, ha comportato l'attribuzione

* Come accertato, senza contestazioni sul punto, dalla consulente del Tribunale drssa Morena MAGAGNA alla pag. 8 e
seg. della sua relazione del 19/5/2015.

* 1 tortuosi passaggl sono confessati nel messaggio prodotto dallo stesso Sergio CUCCI al proprio doc. 4; l'atto di
assegnazione ¢ stato prodotto dagli attori quale loro documento 12 (dopo averne richiesto copia al notaio rogante in
previsione della produzione nel termine di cui all'art. 183 co. 6° n. 2 c.p.c.: cfr. la penultima pagina dalla memoria
conclusionale di replica dell'avv. PONTI in data 24/5/2016).
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ex art. 5 T.ULR. dell'importo come reddito di impresa in capo a chi risultava al
31.12.2012 socio della ex VISIALE smn.c. (vale a dire, Michele e Maximilian
CANEPA), e quindi il pagamento a titolo di imposta di € 115.037,00 (ridottosi
materialmente ad € 70.566 grazie alla parziale compensazione con 1l credito di imposta
di € 44.481 che sarebbe altrimenti maturato) quanto al primo; e di € 435 quanto al
secondo’.
B).3 Di tali importi (indicati nella misura complessiva di € 110.380.00 "o quella diversa
eventualmente risultante in corso di causa") la societa formalmente onerata e
dichiarante la plusvalenza, e per essa 1 soci concretamente assoggettati a tassazione,
hanno chiesto a Sergio CUCCI e Claudia RAPALLINO la refusione, oltre agli interessi
¢ alla rivalutazione dal giorno del pagamento (15/10/2013"), sul fondamento, oltre che
della disposizione pattizia gia richiamata, delle ulteriori pattuizioni contenute negli
articoli 4.1 e 4.3 della scrittura privata del 6/12/2011, recanti

o la prima, espressa garanzia da parte dei venditori dell'insussistenza a carico
dell'allora VISIALE s.n.c. di ulteriori "passivita effettive o potenziali",

e ¢ laseconda, il conseguente impegno a tenere indenne il promissario acquirente da
ogni eventuale richiesta anche di "enti [e] autorita, ecc. per fatti e accadimenti
riferibili al periodo antecedente il Contratto Definitivo".

C. 1 cuore della difesa dei convenuti puo condensarsi nelle due affermazioni che
seguono.

Essi hanno si riconosciuto che le clausole del contratto preliminare di cessione di quote
invocate dagli attori avevano disegnato un meccanismo di garanzie ¢ di ripartizione
degli oneri tale per cui "era precisamente, e nel senso pit ampio, previsto quel che oggi

l'attrice pretende in giudizio".

© 1 dati, incontrovertibili, risultano dai calcoli effettuati dall'ausiliare del Tribunale dr.ssa Magagna alle pagg. 8 - 10 della
relazione di consulenza, e dagli allegati 3 e 5 - 10 ivi citati.

7 Cfr. doc. 8 att.

® Cosi a pag. 2 della memoria depositata dai convenuti ex art. 183 co. 6° n. 2 il 4/7/2014.
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Ma hanno recisamente contestato -ritenendo di poter fondare la propria affermazione
sul consolidato orientamento giurisprudenziale citato sin dalla comparsa di risposta’-
che tali pattuizioni preliminari del 6/12/2011, non espressamente riprodotte nel contratto
del 6/2/2012 (recante esclusivamente la piu generica garanzia che "a carico della
Societa non sussistono passivita effettive o potenziali o impegni ulteriori rispetto a

quanto risultante dalle scritture contabili ad essi relative"")

,  potessero essere
sopravvissute alla conclusione di quest'ultimo e definitivo atto: le clausole del quale
"contenevano e precisavano tutt'altra cosa".

Ad colorandum hanno poi precisato che delle conseguenze fiscali dell'atto di
assegnazione immobiliare del 25/1/2012 gli attori (noto imprenditore comasco
affiancato da validi consulenti legali e tributaristi) non potevano non essere consapevoli,
anche per esser stata loro comunicata in anticipo tale scelta'’; cosi come, per la stessa
ragione, delle conseguenze della mancata riproduzione nel contratto definitivo della
pattuizione relativa agli oneri della dismissione dell'immobile di Spoleto.

D. Sennonché, di fronte alla linearita e coerenza delle due posizioni, va esaminata con
attenzione la questione -che costituisce il nodo decisorio fondamentale- della
trasponibilita al caso in esame del principio interpretativo noto come dell'assorbimento
del contratto preliminare nel contratto definitivo concluso in suo adempimento.

D).l Al riguardo va anzitutto rilevato come tale principio sia stato elaborato dalla
giurisprudenza, anche di legittimita, a riguardo di azioni relative all'adempimento o alla
risoluzione per inadempimento di contratti di compravendita immobiliare: ove
effettivamente 1'infinita casistica notarile ha progressivamente introdotto la (meritoria)
prassi di non affidare la tutela dell'acquirente soltanto alla garanzia per 1 vizi redibitori o
per l'evizione naturaliter apprestata dalla legge, ma di trasfondere nell'atto traslativo
"definitivo" garanzie particolari e le pit diverse contenute nell'impegno preliminare

scritto che usualmente precede -al fine di rateizzare il pagamento del prezzo ed

° Alle pagg. 8 - 9.
' Cfr. la clausola " in quarto nogo" dei " patti connessi alle cessioni” di cui all'atto pubblico del 6/2/2012.
" Col messaggio 21/12/2011 menzionato alla precedente nota 5.
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anticipare I'immissione dell'acquirente nella detenzione del bene senza tuttavia privare
l'alienante della proprieta- la vera e propria vendita traslativa.

Prendendo atto dello schema socialmente tipizzato, la giurisprudenza di merito e poi
quella di legittimita hanno quindi affermato che ove il promissario acquirente e il
promittente venditore, dopo aver previsto a garanzia dell'adempimento delle rispettive
obbligazioni, determinate garanzie convenzionali nell'atto obbligatorio preliminare, non
le abbiano in tutto o in parte riprodotte nell'atto che sancisce il trasferimento infer partes
del diritto reale, deve presumersi -in difetto di paralleli accordi stipulati (e da provarsi)
ai sensi dellart. 2722 c.c.- che le abbiano rtenute superate dalla definitiva
regolamentazione dei rispettivi interessi: cosi precludendo ad entrambi il diritto di
invocare le originarie garanzie aggiuntive eventualmente pattuite nel contratto
preliminare.

Ma se cio vale in linea di principio, ¢ altrettanto vero -secondo la medesima logica-
che ogni qual volta 1l contratto preliminare abbia avuto un contenuto pit complesso di
quello sopra delineato, riguardando soggetti diversi o contenendo accordi e pattuizioni
ulteriori rispetto a quelle meramente prodromiche alla conclusione della vendita in
quanto da questa non necessitate 0 comunque esorbitanti, vale piuttosto la presunzione
contraria: dovendosi ricavare volta per volta dall'interpretazione della volonta delle parti
condotta secondo i criteri dell'art. 1362 c.c.”” la sussistenza o meno di un comune intento
di lasciar cadere anche quelle autonome clausole dell'accordo precedente la cui
perdurante vigenza obbligatoria non sia ex lege o de facto esclusa dal successivo
contratto ad effetti reali.

Cio vale -come ¢ stato perspicuamente affermato dalla giurisprudenza di legittimita-
tanto pitt quando ci si trovi di fronte non ad un contratto di vendita immobiliare ma,
come nella specie, ad accordi prodromici al trasferimento di partecipazioni societarie,
ove l'insufficienza a dirimere secondo legge le successive controversie del solo

riferimento al c.d. principio dell'assorbimento appare spesso di particolare evidenza;

"2 Ed eventualmente di quelli successivi.
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essendo stato correttamente sottolineato in tal caso "il dovere del giudice di verificare,
indagando quale sia stata la comune intenzione delle parti nella conclusione del
contratto definitivo alla stregua dei principi stabiliti a tal fine dall'art. 1362 c.c. e ss.,
se" la presunzione dell'assorbimento di ogni precedente pattuizione nella fonte negoziale
definitiva "possa nella specie ritenersi vinta da elementi di segno opposto, offerti dalle
parti o desumibili dagli atti"".
D)2 E nella specie non pare dubbio al Tribunale che I'accordo concluso fra Michele
CANEPA e 1 coniugi CUCCI / RAPALLINO il 6/12/2011 avesse un contenuto
complesso ed atipico ben superiore ad una mera pattuizione preliminare finalizzata a
distribuire o anticipare nel tempo gli obblighi e 1 poteri dei cessionari e dell'acquirente
delle quote della VISIALE.

Si trattd infatti, come gia sopra esaminato, di un regolamento ben piu ampio di
interessi, in cui le parti -anche allo scopo di assicurare la parita economica fra la vendita
dell'immobile milanese (bene ultimo effettivamente voluto) e quella delle quote della
VISIALE s.n.c. (attraverso la cui cessione il risultato pratico fu perseguito), e quindi che
l'esborso dell'acquirente sarebbe comunque rimasto quello di € 1.150.000,00 in cui era
stato stimato il valore dell'appartamento di via Camperio- dovettero necessariamente
preoccuparsi di individuare tempi, modi e garanzie dell'obbligo strumentale dei CUCCI /
RAPALLINO di arrivare alla cessione delle quote avendo preliminarmente ceduto a
terzi diversi dal CANEPA tutti gli altri beni mobili e immobili che componevano a
quella data 1l patrimonio della societa.

In tale ottica, 'impegno a che la cessione dell'immobile spoletino non comportasse per
la societa cedenda alcun onere ulteriore in termini di conseguenze di spesa anche fiscale
aveva quindi un suo autonomo -e¢ fondamentale- rilievo, atteso anche che il
trasferimento delle partecipazioni non poteva ex se precludere l'eventuale successivo
manifestarsi di "ogni eventuale tassa e/o tributo" causalmente connessa alla

'separazione’ del cespite umbro.

B Cosi Cass., Sez. 1, Sentenza n. 22984 del 29/10/2014 (Rv. 633247)
8
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Ci0 dimostra che la cessione definitiva delle quote dell'attuale IMMOBILIARE

MORAZZONE non puo aver assorbito o superato i contrappesi contrattuali -richiamati
ai precedenti paragrafi B)l e B).3- che, con espresso riguardo (anche) alla cessione
dell'mmobile sociale non di suo interesse, avevano il fine di cautelare il CANEPA da
futuri pagamenti ulteriori e diversi rispetto al prezzo finale pattuito; e rende irrilevante
la consapevolezza che il CANEPA stesso e 1 suoi consulenti potessero avere del
meccanismo prescelto per la dismissione (ovvero la ficta liquidazione seguita da
assegnazione del solo immobile spoletino ai soci e successiva revoca della liquidazione
stessa) dai promittenti venditori, peraltro -come emerge dal documento confessorio gia
pitl volte citato'"- preannunciata ma non concordata con (né tantomeno imposta dal)la
controparte.
D).3 Ne consegue che l'argomento -rectius, eccezione in senso lato- sul quale 1
convenuti hanno fondato la propria difesa, pur astrattamente corretto in diritto, €
sconfessato in concreto dai fatti costitutivi della specie in esame come sopra ricostruiti;
sicché deve riconoscersi il perdurante obbligo di Sergio CUCCI e Claudia RAPALLINO
di tener fede agli impegni assunti con le clausole del contratto del 6/12/2011 sopra
richiamate, ¢ quindi di sovvenire la IMMOBILIARE MORAZZONE s.n.c. -¢ per essa 1
soci che hanno materialmente subito 1'aggravio fiscale conseguito all'assegnazione del
bene sociale stipulata 11 25/1/2012-  per l'intero importo accertato, detratti gli esborsi per
sanzioni ed oneri di mora (non imputabili ai convenuti), dal consulente del Tribunale
dr.ssa MAGAGNA".

Resta solo da dire che, al fine di assicurare il pieno ristoro previsto dal meccanismo
contrattuale citato, sono dovuti sugli esborsi effettuati, e dalla data del pagamento
(15/10/2013), gli interessi al saggio di legge tempo per tempo vigente sino al pagamento
effettivo; laddove, trattandosi comunque di un'obbligazione ab origine pecuniaria
soggetta al principio nominalistico e in difetto di prova di maggior danno ex art. 1224

cpv. c.c., non ¢ invece dovuta la rivalutazione monetaria pure richiesta.

" E'il doc. 4 conv., fra 'altro utilizzato per dare dei bugiardi agli attori (cfr. pag. 13 e seg. comparsa di risposta).
'S Cfr. supraal par. B).2.
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E. I convenuti dovranno solidalmente rifondere agli attori, a loro volta in solidarieta
attiva fra di loro, le spese del presente giudizio le quali, in applicazione del d. m.G. n.
140 del 20/7/2012 come modificato dal d.m. n. 55 del 10/3/2014 e tenendo conto
o dell'ingiustificato rifiuto opposto il 27/10/2014 alla proposta transattiva (che gli
attori avevano invece accolto) formulata il 2/10/2014 dall'originario giudice
istruttore
o ¢ dell'aumento dovuto per la pluralita di assistiti ex art. 4 del d.m. n. 55/2014,

possono congruamente liquidarsi in complessivi € 17.528.00 (di cui € 1.328,00 per il

C.UIR. e liscrizione a ruolo), oltre su € 16.200,00 al rimborso forfettario delle spese
generali in ragione del 15%, a quello del contributo previdenziale di categoria (C.p.a.) e
alla rivalsa dell'l.v.a. alle vigenti aliquote di legge.
F. A definitivo carico solidale di Sergio CUCCI e Claudia RAPALLINO va infine
integralmente addossato il compenso liquidato il 20/5/2015 alla consulente del Giudice
dr.ssa MAGAGNA; con il correlativo ed automatico diritto degli attori a ripetere dal
convenuti quanto eventualmente anticipato a tale titolo in corso di causa.

P. QQ M.
I1 Tribunale, definitivamente pronunciando sulla domanda proposta da IMMOBILIARE
MORAZZONE di Michele CANEPA & C. s.n.c. nonché dai suoi soci MICHELE
CANEPA e MAXIMILIAN CANEPA nei confronti di Sergio CUCCI e Claudia
RAPALLINO con citazione del 9/12/2013, ogni diversa istanza disattesa o assorbita,

1. accerta l'obbligo di Sergio CUCCI e Claudia RAPALLINO, ai sensi delle
clausole 2.1 nonché 4.1 e 4.3 del contratto da essi concluso con Michele
CANEPA 1l 6/12/2011, di sostenere I'onere della tassazione della plusvalenza
generata a carico dell IMMOBILIARE MORAZZONE di Michele CANEPA &
C. s.nc. dall' "atto di assegnazione di bene sociale ai soci" da essi stipulato con
l'allora VISIALE s.n.c. di Sergio Cucci & C. 1125/1/2012;

2. condanna per l'effetto Sergio CUCCI e Claudia RAPALLINO, in solido fra di
loro, a rifondere ai soci dell'! IMMOBILIARE MORAZZONE di Michele
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CANEPA & C. s.an.c. signori MICHELE CANEPA ¢ MAXIMILIAN CANEPA

la somma € 115.137,00 gquanto al primo, ¢ la somma di € 435,00 quanto al
secondo, oltre agli interessi al tasso di legge tempo per tempo vigente dal
15/10/2013 sino all’effettivo pagamento;

3. condanna Sergio CUCCI e Claudia RAPALLINO, in solido fra di loro, a
rimborsare alla IMMOBILIARE MORAZZONE di Michele CANEPA & C.
S.N.C. nonché ai soci MICHELE CANEPA e MAXIMILIAN CANEPA, le spese
del presente giudizio, che liquida in € 17.528,00 omnicomprensivi, oltre
sull'imponibile indicato m parte motiva al rimborso forfettario delle spese
generali in ragione del 15% nonché al rimborso del contributo previdenziale di
categoria ed alla rivalsa dell'Lv.a. alle rispettive aliquote di legge;

4. pone infine le spese di consulenza tecnica d'ufficio a definitivo carico solidale di
Sergio CUCCI e Claudia RAPALLINO.

Cosi deciso in Milano, 1l 9 giugno 2016
1l Giudice

Guido Vannicelli
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