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N. R.G. 40022/2014

REPUBBLICA I'TALIANA
1IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
SESTA SEZIONE, CIVILE

Il Tribunale, nella petrsona del Giudice dott. Margherita Monte
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di T Grado iscritta al n. 1.g, 40022/2014 promossa da:

; ), con il patrocinio delt’ayv.

elmvax_nente domiciliato in 22 MILANO presso il difensore avy. R

. ATTRICE
contro

con il patrocinio dell’ayv.
21 MILANO presso il difensore avv.

k)

R), con il patrocinio dell’avv. B

d presso il

3, elettivamente domiciliato in

elemvamenle domiciliato in & presso il dlfensore avv
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L8 st fAlonditd) SPA (GRSREEHIAEN0), con il patiocinio dellavy.
1, elettivamente domiciliato in VIE:Sakanesdi®y 4 20122 MILANO presso il

CONVENUTI

OGGETTO: Bancati (deposito bancatio, cassetta di sicutezza, apertwra di credito bancatio)
CONCLUSIONI
Le patti hanno concluso come da fogli depositati per via telematica.’

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di dititto della decisione

Con atto di citazione portato alla hotifica in data 23.6.2014 Fondazione EEE
e RS 0 8ay9A ba convenuto in giudizio
dinnanzi al Tribupale di Milano, per Pudienza del 3 giugno del 2015, @EE8EPBank PLC,

societd di dititto inglese, avente sede legale ed operativa a Londra e sede secondaria in

Milano, igig.ri

: 29, dipendenti della sede legale di:
entrambi residenti a2 Londta, il primo domiciliato a Roma, %PLC societa di dititto
irlandese con sede legale a Dublino, s

con sede legale in Lussemburgo, k%

2] SA, societd di diritto lussembusghesc,

Erons RN spa, societd di diddtto
italiano con sede legale a Milano. ’

ha premesso di essere una Fondazione scnza scopo di lucro, Ente originariamente

pubblico in base al DPR 27.10.1950, trasformato in Fondazione di dititto privato a seguito
del D legisl. N. 509\1994, avente lo scopo jstituzionale di attuare la previdenza e Passistenza

a favore degli iscritti agli Albi professionali de

4, dei loto
familiari e superstiti. In forza del D. Lgs. n. 509 del 1994 E&gggm € soggetta sia alla vigilanza
del Ministero del Lavoro e della Previdenza e del Ministero del Tesoro, sia al controllo della

Corte dei Conti. L’attrice ha affermato che, in considetazione delle predette finalita

istituzionali, gli investimenti finanziati di§ devono avere tre catattetistiche essenziali:

comportate un tischio contenuto e, comunque, gatantire Uintegrale restituzione del capitale,
N K
consentite Pimmediata liquidazione dellinvestimento, proteggere il capitale dalloscillazione

5

dei metcati.
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La controvessia attiene allinvestimento eseguito da @@2ga nel 2007 nel titolo
obbligazionario stwttutato denominato CLN Xelo Ferras, oggetto: delloperazione di

“Conditional Asset Exchange” (Lettera di permuta condizionata) conclusa con &5,

Sin dalla fase iniziale delle trattative conttattua 3 aveva prescntato operazione

come una semplice tistrutturazione di parte del pottafoglio dinvestimenti ed aveva

sollecitato

82581 non operatote qualificato- a sostituite alcuni titoli del ptoptio
portafoglio col prodotto “CLN Xelo Fertas”. 1l titolo doveva essere costruito da it
ed emesso da societd ad essa tifetibile, in seguito individuata inﬁ%& societa veicolo di
diitto irlandesc. 5588 aveva cost prestato come intesmediatio servizi d'investimento e di

consulenza in forza di un’offerta fuoti sede, con modalita tali da non consentite ad %‘3

di rendersi conto che si trattasse di un investimento ad altissimo rischio. Le trattative con

tnvestments CDO” (Collatetalized Debt Obbligation). In data 21.9.2007

‘siglato Ia “Conditional Asset Exchange Letter” (dalle pacti successivamente definito
Original Agreement), corredata di “Annex A”, “Termsheet” datato 21 settembre 2007 e il
documento “Opportunitd di investimento in Tranche ad elevato rating (AA+) di un CDO
Long/Shott (Settembre 2007)”. Ta stessa &5 :

5 successivamente aveva predisposto

ulteriore documentazione contrattuale con modifiche -che £ 7 aveva sottosctitto,

fidandost dellintermediario sia per gli aspetti economici, sia per quelli giuridici. In data 1
ottobte 2007

aveva inviato adm, come documentazione definitiva per la
firma del Presidente, il (primo) “Supplement to Conditional Asset Exchange Letter” in
pati data che, unitamente all’Original Agreement del 21 settembte 2007, veniva definito tra

le parti “Conditional Asset Exchange Letter”, con sostanziali modifiche apportate da

h La lettera di permuta siportava, quindi, le scguenti caratteristiche delle nofes
(strumenti finanziati oggetto della permuta): nozionale € 140.000.000,00, cedola Buribor -+
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1,60%, subordinazione 7%. A seguito di ulterioti incontyi con i dotts ) #go in

" data 3 ottobre 2007 Jtaveva trasmesso via mail un nuovo calcolo definitivo deghi

interessi maturati sui titoli in portafoglio digiEkznoggetto di permuta ¢ trasmesso pex Ia

firma del Presidente di 29 un documento di tettifica alla Conditional Asset Exchange

Lettet, denomifiato “Second Supplement to Conditional Asset Exchange Lettet” in data 11
“ottobte 2007, in cui veniva rapptesentato che il pagamento dovuto daﬂ%_}n é&ﬁ{%&;&)
atnmontava ad Furo 27.250.000,00.

L'attrice ha affetmato che

aveva “orchestrato” e consigliato tale opetazione volta a

collocare un proptio prodotto, senza fornire ad

%), alcuna informazione sulle

catatteristiche dello strumento, altamente rischioso. In base all'operazione di permuta, a

fronte di wo investimento in CLN Xelo Fertas per nominali Euro 140.000.000,

titoli in portafoglio per un valote complessivo pati ad Turo

aveva consegnato a
112.750.000,00 e disinvestito due polizze Wiathertur ¢ Unipol, il cui ricavato aveva

) per Buro 27.250.000,00. 11 22 ottobre

bilanciato Pulteriote pagamento digiE
2007 era stata emessa Pobbligazione strutturata cd. CLIN Xelo Fertas ed in pai data le patti
avevano dato esecuzione alla Conditional Asset Fixchange Letter: -m} tramnite @fzen

25a, aveva tasferito 1 titoli peimutati sul deposito titoli

intestato a detenuto presso

S.A. in Lussemburgo ed

Fetras” sul conto titoli intestato adg
T’attiice ha esposto che il titolo CNL Xelo Fettas, obbligazione sttutturata altameate
volatile della specie credit-linked e del tipo CDO, nel petiodo dal 23 ottobre 2007 al
29.11.2010 aveva subito frequenti downgrades, sino al ritivo del rating tra il 2008 ed il 2009

nel portafoglio sottostante Long della CLN Xel Fettas si cta verificata una pexdita di oltre

217 milioni di Buro, i conseguenza & ) aveva cercato una soluzione che potesse porre

NACH! ALESSANDRA Emesse Da: POSTECOM CA3 Serial#: 2113¢ - Firmato D&: MONTE MARGHERITA Emesso Da: POSTECOM CA3 Serlaliv: de24c

al riparo il capitale investito, pet evitare d’incotrexe in ptobabili perdite sul valore nozionale.
Lattrice ha ripottato le successive fasi di tistrutturazione del pottafoglio (Fase 1-2009"e
Iase 2-2010), concludendo che tale complessiva ristrutturazione aveva consentito di ridutre
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la rischiosita del portatoglio sottostante il titolo, ma cio a fronte del versamento da pate di
&Eggatdellimporto di € 26.175.000 e della rinuncia alla cedola. Lattrice ha dedotto, infine,
che le complessa operazione dinvestimento, asticolata nel periodo dal 2007 al 2010,

2 aveva determinato il danno di € 96.074.862,43,

interamente “suggerita” da

Yla violazione dclle

Sulla base di queste premesse Pattrice ha allegato a catico di
seguenti notme pro fempore vigenti “ante Mifid”:  act. 31 de} Regolamento Consob n. 11522
del 1998, non essendo mfgopemtotc qualificato al quale poter vendere il prodotto
detivato; art. 23 ¢ 24 del T U ¥ per avet svolto setvizi d’investimento e accessoti senza il
necessario contratto in forma scritta; art. 30, cotnma 6 e 7 TUF per non aver

pieventivamente informato il contracnte del dititto di recesso; att. 31, comma 1, TUF, pex

aver effettuato un’offetta fuori sede avvalendosi di soggetti ) privi della
qualifica di promotori finanzias; artt. 21, 23 e 24 del 1" U F , autt. 26, 28, ‘36, 37 e ss
Regolamento Consob n. 11522 del 1998, per difetto di trasparenza e violazione dell’obbligo
di fornite informazioni adeguate; art. 21 del T, U F ed attt, 26, 29, 37 e ss Regolamento
Consob n. 11522 del 1998, per non essetsi la Banca astenuta dal dare cotso alle operazioni
non adeguate; att. 21 del T U F e att. 27 del Regolamento Consob n. 11522 del 1998, pet
aver agito in conflitto d’interessi; act. 21 del T U F pex aver dato corso ad attivith di
consulenza infedele, agendo senza la’ necessatia diligenza professionale, correttezza e
trasparenza. A catico di@ PLC, emitrente del titolo, lattrice ha dedotto la responsabilita

per non avere preventivamente comunicato, neppure trahite le informazioni

complete poi inserite nel “Prospectus ” e per avere fornito informazioni ingannevoli quanto

al rating del titolo. Nei confronti di SA edt Sz spa,

013

i spa, Pattiice ha allegato che le stesse avevano provveduto
ad uw’inadeguata composizione dei portafogli Long e Short sottostanti al titolo, agendo

senza tener conto del miglior inferesse della cliente. L’attrice ha allegato che Ia proposta di

iguardava un investimento in funche ad elevato rafiyg di un CDO Long/Sott a 10

anni con filtto sostenibile di

, titolo che sarebbe stato strutturato da

2 ¢ sottoposto allethical scteening dei crediti sottostanti da paste dell’advisor €

22s. Dalla “Conditional Sale and Putchase Lettet” tisultava che
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_ Dartners aviebbe operato tramite la subsidiary lussemburghese &3

- ethical advisor ¢ reviewer, anch’esso scelto dadz35 per identificare i crediti costituenti il
sottostante della CLN Xeclo Ferras. Riguardo alla composizione delle reference entities nclla

CLN Xelo Ferras la consulenza di ‘B3

svolta nel migliore intetesse del cliente. 855 Kg,:‘;:y spa controllava al 100% #55

9, sua branch lussemburghese. Da tali citcostanze Pattrice ne ha dedotto che sia

st sia

o

Daera AR avevano avato un yaolo  di  rilievo
nellinvestimento di %@In CLN Xelo Fettas e che la prima a corparire eta stata &3
S yspa. A carico dei convenati Gasueadtfiiamay, quali dipendentd di

», ha dedotto la tesponsabiliti per avese svolto gran paste dei setvizi prestati

dalla Banca in vista dellopetazione d’investimento, svolgendo in concteto fuori sede attivith
di promotori finanziati seuza esscre iscritti all Albo dei promototi.

Cio premesso, Pattrice ha formulato nei confronti di tutti i convenuti, in solido fra loro, in
via principale domanda di risarcimento dei danni da responsabilita” precontiattuale ex art.
1337 c.c. ed aquiliana ex art. 2043 c.c. e domanda connessa di risarcimento del danno,
quantificato nellimporto di curo 96.074.862,43. Tale danno & stato calcolato dallattrice
sulla base della perizia prodotta, considerando quello che sarebbe stato Pincremento di
valote del portafoglio originatio di (Asset e due polizze) maggiorato di cedole ed
7 in data 13.9.2012- in
mancanza di permuta (Buro 29.586.835,11) ed il dectemento di valore del titolo CLN Xelo

Ferras alla stessa data (€ 66.488.027,32).

interessi rivalutati al momento della diffida- inviata da

Ia subosdine ed in via gradata Pattrice ha formulato domande “contrattuali” di nullita,
annullamento e risoluzione della Conditional Asset Exchange Letter e dei successivi accotdi
inter partes ; nella memoria depositata ex ast. 183, VI comma n. 1 cpcm ha precisato
che tali domande si riferiscono anche al PCA del 2008 prodotto da W‘Y In relazione

alle domande contrattuali Pattrice ha proposto connesse domande di condanna dei

- convenuti al pagamento della somma di Euro 165.734.924,33, ossia alla testituzione pet

equivaleate di quanto Jafferma di avere trasfetito in conseguenza dell’operazione

.
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finanziaria per Asset (comprest gli incrementi dei flussi di cassa che satebbero stati genesati
dal patrimonio investito alla data della diffida).
Le convenute hanno seplicato, in sintesi, quanto segue.

3V ha eccepito in via pregiudiziale il difetto di giurisdizione dell’autorith giudiziatia

italiana, affermando che ogni controversia relativa al rappotto giuridico dedotto in gindizio

A appartiene alla competenza giutisdizionale del Giudice inglese in forza della

protoga pattizia contenuta sia nella Conditional Asset Iixchange Lettet, sia nel “Terms of

a

~ Business fot Professional Clients” (PCA) accettati da & sin data 1.3.2008 (questi ultimi

P

applicabill tetroattivamente ai rappotti giwidici in corso). In via subotdinata Evha

eccepito il difetto di competenza tertitoriale del Tribunale di Milano in favore del Tribunale
di Roma ex art. 5, n. 3, Regolamento CE n. 44/2001; nel merito, in via steettamente
subordinata, ha chiesto il rigetto di tutte le domande avversatie.  Nel merito la Banca ha
contestato sia i profili responsabilitd allegati dallatttice, sia la sussistenza del danno
lamentato, arbitratiamente riferito da % al valore Mark to Market del titolo alla data
della diffida del 13.9.2012. La con,vénuta ha evidenziato che il titolo & ancota detenuto da
G288 nel portatofoglio ¢ che alla scadenza- nel dicembte 2017- potrebbe mantenete un

valore MM sostanzialmente pari al valore nominale, con cid escludendo il danno allegato.

La Banca ha contestato, inoltee, che allepoca dei fatti fosse un investitore refasl,

istituzionalmente obbligato ad effettuate solo investimenti con tischio contenuto; ha negato

avesse sottosctitto investimento “al buio”, affermando che in realtd il
Consiglio di amministrazione del’Ente aveva apptovato linvestimento in CDO Fetras solo
dopo apptofondite analisi e discussioni fra le parti.

Anche i convenuti sig.ti

costituirsi hanno eccepito il difetto di giurisdizione del Giudice Ttaliano @BRBha aderito a
tale eccezione nella memoria depositata ex act. 183, VI comma n. 2 cpc. In subordine M
PLC ba eccepito lincompetenza pet tettitorio del Tribunale di Milano ed il difetto di
legittimazione passiva. Nel metito i convenuti hanno replicato alle affermazioni dellattrice
in otdine alla dedotta responsabilita pet Pinvestimento ed hanno contestato Ja sussistenza
del danno allegato, chiedendo il rigetto delle domaade. » A ‘
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(Gieri Sprudenza

Con provvedimento in data 26.5.2015 & stata accolta Pistanza di TEZEET di spostamento

della prima udienza a norma dellart. 269 cpe. in conseguenza della domanda -

riconvenzionale formulata in subordine da ¥4E52nci confronti della convenuta. Mella ptima
udienza del 18.11.2015 cost sinviata sono stati assegnati i termini ex art. 183, VI comma

c.pc. su richiesta di anche per consentire allattrice la replica sull'eccezione di

difetto di ginsdsdizione sulla base di un patere, in effecti depositato dallattrice con la
themotia n. 1 (doc. 53).
Per tutto quanto di seguito rilevato, alla stregua del Regolamento CE n. 44\2001 applicabile

“satione tempotis” va respinta Peccezione preliminate di difetto di giurisdizione,

1- L’eccezione di difetto di glurisdizione ¢& stata dedotta da (%ﬁ%}’s con riferimento alle
clausole di proroga della giurisdizione contenute nella Conditional Asset Exchange Letter
del 21 settembre 2007 e nei “Terms of Business for Professional Clients”- c.d. PCA. del
marzo 2008.

La clausola n. 6 della Conditional Asset Bxchange Letter del 21.9.2007 -cost prevede nel
testo originale in lingua inglese: “This fester is goverired by and inteprefoc in accordancs with English
Jaw. The parties hereby agree that the comrts of England are fo have exclusive jurisdiction fo settl any
disputes which may arise out of or in connection with this lesrer” (doc. 33 attrice).

Lo stesso giotno della sottoscrizione la lettera di petmuta condizionata & stata trasmessa da

anche nella traduzione italiana, . “fotnita come da accordi a scopo di

cortesia” (doc. 18 Banca). La clausola n. 6 & cosi tradotta: “La presente lettera € tegolata
dalla legge inglese. Le parti si sottomettono irrevocabilmente alla giutisdizione esclusiva
delle Cotti del Regno Unito per risolvere qualsiasi controversia possa insorgete con
tiferimento alla preseate lettera”.

Le patti hanuo siptodotto la medesima clausola nel second supplement del 11.10.2007 (cf .
doc. 40 attrice). o

Pochi mesi dopo Pesecuzione del contratto di permuta del 21.‘).2007, a seguito dell’entrata

in vigore della Ditettiva Mifid ha compilato il trelativo questionatio, sottosctitto dal
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Presidente dott.

richiesta (doc. 22 Banca). -
26.3.2008 Je condizioni applicabili al rapporto fra i suoi clienti professionali, Tetms of
Business for Professional Clients”, ossia il c.d. PCA “Professional Client Agreement” (doc.

47 convenuta); con lettera 31.3.2008

cliente professionale (doc. 22 convenuta).

Tale ultima comunicazione di %%%@‘; & stata sottoscritta anche dal Presidente did28285)

sotto la seguente dichiatazione: “I have read and vaderstood, the foregoing
Elective Professional Client Notice and hetcby grant my consent to be treated as an

Elective Professional Client” (doc. 22 e 48 Banca).

T1 PCA non &, invece, sottosctitto da I

Al riguardo Pattiice ha evidenziato anche che con email del 1.4.2008 £
trasmesso  alla Banca solo la dichiarazione di Elective Professional Clieot (6 pagine

trasmesse via email), non anche il PCA prodotto dalla convenuta con lo stessd documento

sub n. 22. In effetti & ‘ha chiarito che i Terms of Business fot Professional Clients

sono stali “uniti” al documento 22 “per comodits di riferimento” (nota 7 memotia

istruttoria 20.1.2016) e, comunque, ha dedotto che il legale sappresentante di
sottosctitto il PCA “per relationem”, avendone ticevuto copia prima della sottosctizione
della dichiarazione di Elective Professional Cliente mediante Pemail del 26.3.2008 (doc. 47).

11 PCA prevede Ja clasola di applicazione delle legge inglese sia al tapporto costituito dalle

pactl attraverso Padesione di ZEEIAR ai PCA, sia ai tapporti conclusi dalle paiti prima di tale
adesione (pat. .21.'1 ¢ 21.2); prevede, inoltte, la clausola di proroga della giurisdizione &
favore delle corti inglesi (par. 21.3),

La Ba‘hca ne ha dedotto che, ai fini della valutazione della validita delle clausole di protoga
di giurisdizione e del loro ambito di applicazione, si debba far riferimento alla Jegge inglesc,
in quanto ad essa le parti hanno assoggettato il regolamento contrattuale in forza delle

clausole della Conditional Asset Exchange Letter del 21.9.2007, del second supplenent del
11.10.2007 e del PCA. ' ‘
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La Banca ha sostenuto, inoltre, che sia immediatamente efficace ¢ vincolante
nellordinatento giutidico italiano il Judgment reso inter partes in data 9.10.2015 dalla High
Coutt of Justice di Londra,

Tale Giudice & stato adito da

dopo l’mst-uuauonc del presente giudizio- pet
P p:

accettate che le domande svolte da T # nclla presente causa tientrino

nelloggetto delle clausole di proroga della giurisdizione a favore delle Cotti inglesi, clausole
da sitenersi valide alla stregua del diritto inglese. A

Nel cotso del procedimento davanti alla Coste a propria volta W ha presentato istanza
di Symmary Judgenent (pronuncia sommaria) basata sugli artt. 27 ¢ 28 del Regolamento CE n.
44\2001, sostenendo che sia il Giudice italiano- preventivamente adito daﬁ%m?%} a doves:
decidete in otdine alla giutisdizione.

Nel proprio Judgment la Corte inglese ha concluso che le domande svolte da

contro

nel presente giudizio rientrano nellambito delle clausole della Letter
Agteement Jurisdiction ¢ del PCA, clausole sitenute valide in base al dititto inglese (doc. 39
convenuta).

Avverso tale ]udgment\ég%@h ha ploposto appello, ancora peadente.

Nel ptesente giudizio la Difesa di ha ribadito che: ogni controvessia relativa al

rapporto giuridico oggetto in causa appattienc alla competenza pattizia contenuta sia nella
Conditional Asset Exchange Letter, sia nel PCA; il Judgment ¢ immediamente efficace
ncllordinamento giutidico italiano per il riconoscimento automatico ex art. 33 del
Regolamento n. 44\2001 ¢, comunque, dev’essere riconosciuto incidentalmente ex att. 33,
comma 3 del Regolamento CE n . 44/ 2001, in quanto non sicotte alcuna delle condizioni
impedienti il riconoscimento previsto dallast. 34; le clausole di proroga contenute nella
Conditional Asset Exchange Letter e nei PCA sono valide ed efficaci, perché sﬁ[iulate in
conformitd alle presctizioni del Regolamento n. 44 /2001; la validitd della clausola di
proroga va accertata indipendentemente ed a prescindese dalla validitd del contratto che le
contiene e, quindi, sarebbe comunque irtilevante Paccestamento dellasserita invaliditd degli
accordi conteattuali per pretesa violazione di norme imperative o di applicazione necessatia;
aache in base ai criteti previsti dal Regolamento n. 44\2001 si deve escludere la compet@za
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glurisdizionale del Giudice italiano ex att, 5., comma 1, n . 1, lett, B, applicabile al caso di

specie in quanto- secondo il concetto di materis conteattuale delPordinamento comunitakio-

Ia domanda principale di Z@% si.deve qualificate come conteatiuale e, comunque, anche a-

porma dellast. 5, comma . h. 3. . i o

 ba teplicato, in sintesi, che: alla stregua dell’ast. 27 del tegolamento o,
44/2001 compete al giudice italiano, preventivamente adito da %ﬁ&; la decisione in
ordine alla giurisdizione; & irtilevante la pL:cs'enza di clausole di derogn' della giutisdizione,
perché Pazione promossa in via principale da f&%@%’(;é precontrattuale ed extracontrattuale
¢, solo in subordine, contrattuale e, dunque, valgono i principi statuiti da Cass. 2926/2012
e da Cass.19675/2014; le clausole di proroga della giurisdizione sono comuaque nulle o
inefficac, in pasticolate perché quelle del 2007 non sono contenute in ua contiatto quadro
o nel contratto di gestione di pottafogli e quelle del 2008 sono prive di sottosctizione ¢
contenute in un documento non previameute sottoposto ad %@ i documenti
conteattuali sono alteesi nulli, petché in contrasto con le novme impetative e di applicazione
necessaria del TUF e del Regolamento Consob n. 11522\1998 2 tutela clell’investitorc,' in
patticolate quello non qualificato; il "Tribunale di Milano & munito “della competenza

I net conlronti diﬁin forza del

ctiteti di cuf allact. 5, par. 3 del regolamento a. 44 /2001, pexché sono riferibili 2 Milano sia

glurisdizionale a statuire sulle domande di ez
il luogo o cui il danao si & conctetizzato, sia il luogo dellevento causale allorigine del
danno, nonché a norma  dell’act, 6.1 del Regolamento n. 44/2001 pet il nesso di

coannessione tia la domanda contro &5

contro gli altri convenuti,

2- Cid posto si sileya che il Judgment emesso in data 9.10.2015 dalla High Coutt of Justice

di Londra- contrariamente a quanto sostenuto da’ non ¢ immediatamente efficace

nellotdinamento giuridico italiano, né & vincolte nel ptesente giudizio in base allast. 33 o
1 Regolamento CE n. 44\2001 (secondo cui /e deisioni emesse in wno Stato mrenibro sono

rivonascinte negli aftri Stati mwembri sangat che sia necessario il ricorso ad aloun procedinento).
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Al riguardo valgono i Pl:i.llcipi espressi dalla Cotte di Giustizia con riferimento al
Regolamento n. 44/2001, vigente “pro tempore”, anche alla stregua della giurisprudenza
sulle norme equivalenti della Convenzione di Bruxelles del 1968.

T base a tali principi, salvo limitate eccezioni non pertinenti alla presente causa, non &
consentito il sindacato della competenza di un gindice di uno Stato membro da parte di un
giudice di un altro Stato rembto; tale competenza ¢ determinata divettamente dalle norme
stabilite da detto tegolamento, tra cui quelle riguardanti il suo ambito di applicazione; un
giudice di uno Stato membro non & quindi in nessun caso pit qualificato a pronunciatsi
sulla competenza tispetto a un giudice di un altro Stato membro (Corte Giustizia 10.2.2009
causa C-185/07 punto 29, sentenze Ovesseas Union Insurance e a., punto 23; sentenza 9.
12. 2003 — Causa C-116/02 Gassex, punto 48).

Tali principi a propria volta sono esptessione del pit ampio principio della fiducia che gli
Stati membri accordano reciptocamente ai loto sistemi giutidici ed alle loro istituzioni
giudiziatie, fiducia sul quale & fondato il sisterna di competenze del regolamento
0. 44/2001. '

Ne discende la competenza del Giudice italiano - in quanto giudice preventivamente adito

per il metito- a decidete sulle eccezioni di giutisdizione, competenza che non
pud essere posta in discussione sulla base df,l Judgment della High Court of Justice di
Londra.

1 fatto che il Tribunale di Milano sia il giudice preventivamente adito non € contestato dalle
parti ed in effetti & indubbio.

A norma dellatt. 32 del Regolamento CE n. 44\2001 ua giudice &, infntti, constderato
adito: 1) quando la domanda giudiziale o un atto equivalente & depositato presso il giudice
(purché successivamente 'attote non abbia omesso di prendere tutte le misure che era
tenuto a prendete affinché fosse effettuata la notificazione o comunicazione al convenuto)
o 2) sc latto deve essere notificato o0 comunicato prima di essere depositato presso il
giudice, quando l'autdtitﬁ competente pet la notificazione o comunicazione lo riceve
(putché successivamente lattore non abbia omesso di prendete tutte le misute che era

tenuto a ptendete affinché 'atto fosse depositato presso il giudice).
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Nel caso in esame il giudizio davanti al Tribunale di Milano si ¢ instautato nella data in cud
B85 ha portato alla nolifica Patto di citazione (23.6.2014), in quanto a norma degli attt.

163 e 165 cpe la notifica dell’atto di citazione precede il deposito dell’atto presso il giudice.

In tale atto ha affermato ha giwrisdizione del Giudice italiano anche in conseguenza
della dedotta invaliditi della clausola di proroga a favose del giudice inglese contenuta nella
Conditional Asset FExchange Letter (pag. 44). 1l giudizio davanti alla Cotte inglese & stato

avviato da 188 successivamente, mediante deposito del Chim in data 15.9.2014, come

affermato anche nel Judgment della Cotte inglesc.

B’ indubbio, altrest, che nel presente gindizio non si applichi “ratione temporis” la diversa
disciplina introdotta dal Regolamento EU n. 1215\2012 (applicabile solo alle azioni
proposte successivamente al 10 gennaio 2015), in base alla quale la competenza a decidere
sulla giurisdizione & attribuita al giudice scelto dalle patti aella clausola di protoga (cfr. att.
31.2).

Si deve concludese che il Tribunale di Milano & competente a decidere sulla questione di
giutisdizione e non & vincolato dal Judgment della Coxte inglese,

noh escludono la giutisdizione del

3~ Le clausole di proroga invocate daf

giudice italiano.

Va ptemesso che Vinterpretazione della clausola attributiva della competenza, al fine di
determinare le controvessic che tientrano nel suo ambito di applicazione, spetta al gindice
nazionale dinnanzi al quale essa & invocata (Ord. Sez. Unite Cotte Cass. N. 2926\2012;
Cotte di giustizia, sentenza CE 3 luglio 1997 in causa C-269/95; sentenza 9 novembre 2000
in causa C-387/98; Cass. ss.uu. n. 4634 del 2007; n. 2224 del 2010).

A tal fine occorre considerate la distinzione tra la clausola attributiva di competenza e le
disposizioni sostanziali del contratto in cui tale clausola & inserita (Coste di Giustizia, Causa
C-269/95 del 3.7.1997). In altri texmini, la clausola di proroga spiega effetti sul piano
processuale; la sua validitd non & soggetta a controlli intrinseci collegati alla disciplina del
rappotto sostanziale ed & condizionata unicamente ai requisiti di forma prescritti per Ia

manifestazione del consenso (Cass. Sez. Unite n. 13894 del 14/06/2007).
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L’intetpretélzione delle clavsole di protoga invocate da # non puo fondarsi, pettanto,
sul-dititto .inglese:, il quale & richiamato nellact. 6 della. Conditional Asset Exchange Letter ¢
nel PCA quale fonte delle disposizioni sostanziali volte a regolate il tappotto contrattuale.
L’ambito di applicazione di tali clausole dev’essere valutato, quindi, in base ai principi
desumibili dallast. 23 Regolamento Ce n. 44\2001, equivalente allact. 17 Convenzione di
Bruxelles del 1968. \ '
Alla luce della costante giurisprudenza tanto della Corte di giustizia delle Comunita
Eutopee, tanto della Cotte di Cassazione a Sezioni unite, le clausole di protoga della
competenza giutisdizionale di cui allart. 23 Reg. CE n. 44\2001 ovvero all’at. 17
Convenzione Bruxelles, vanno interpretate in senso rigotosamente testrittivo (Oxd. Sez.
Unite Cass. N. 2926\2012; Corte di giustizia, seatenza CE 3 Inglio 1997 in causa C-269/95).
Le clausole in esame nel testo originale in lingua inglese cortispondono alla clausola di
protoga della giurisdizione contenuta nellISDA Master Agrecment (Accotdo quadio
conforme ad un modulo standard elaborato dall™International Swaps and Derivatives
Association"), clausola valutata nelle pronunce delle Sczioni Unite della Cassazione citate da
: Ordinanza N. 2926\2012 e Ordinanza N. 19675\2014.

In tali pronunce la Cassazione a Sezioni Unite ha esaminato la formula “Yelating fo this
Agreement” contenuta nellISDA Master Agreement, rilevando che tale formula & tut'altro
che inequivoca in quanto la sua traduzione letterale- "in relazione alfaccordo"- hon sembra
potes obiettivamente significarne un siferimento a tutte le controversie, sia contrattuali che
extra-confrattuali, comunque collegate all'adozione contrattuale degli strumenti derivati, nel
cui ambito & stata invocata la disciplina generale dePISDA. Per il suo senso letterale la
clausola di proroga contenuta nellISDA Master Agreement estende la propria efficacia a
tutte le controversie attinenti al contratto, ma non anche a quelle di natura extracontrattuale.
Questo Tribunale sitiene di dovetsi unifotmare ai ptincipt espressi in tali recenti pronunce
delle Sezioni Unite della Cotte di Cassazione, in quanto tese in analoghe fattispecie
ptoccssuali,. considerato che la formula ‘“Gelating fo this Agreement” contenuta nellISDA
Master Agreement.& equivalente alla formula delle clausole di proroga oggetto di causa:

disputes “which may avise ont of or in connection with this letter” ( tradotta da € 1 occasione
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della sottoscrizione dei documenti contrattuali con Vespressione  “gualsiasi controversia possa

insorgere con riferimento alla presente kitera”, doc. 18 convenuta).

. . 2 8709 . . .
Anche le cdausole invocate da & o, per il loto tenore non inequivoco, vanno

intetpretate, dunque, festrittivamente nel senso che al Giudice inglese & attribuita la
competenza esclusiva solo in otdine alle controversic contrattuali.

4- Va aggiunto che, per giurisprudenza costante della Suprema Cotte, qualora l'attote
proponga nci confrontl di un convenuto steaniefo una domanda principale ed una
subordinata, la sussistenza della giurisdizione del giudice italiano va verificata con esclusivo
riferimento alla domanda principale (Ord. Sez. Unite n. 2926\2012; Sez. U, Otdinanza n.
3841 del 20/02/2007; Sez. un. n. 946 del 1981; Sez. un. n. 6331 del 1981; € Sez. un. n. 6924
del 1983).

Nel caso in esamet

ha proposto in via principale domanda di risatcimento dei danni
conseguenti alla responsabiliti precontrattuale ed extra contrattuale dei convenuti,
deducendo in modo specifico la violazione di obblighi posti a catico degli intermediari dal
decreto legislativo n. 58\1?9& Tuf e dagli articoli 1337 ¢ 2043 c.c. con siferimento alla
fase delle teattative ed alla fase di stipulazione dei documenti contrattuali, oltre che alle fasi
successive di tisteutturazione del pottafoglio. In telazione a tale domanda principale Pattrice
ha chiesto la condanna dei convenuti al risatcimento dei danni, quantificati in oltre 96
milioni di euto.

In via espressatnente subordinata all’attrice ha dedotto domande di nullitd, annullamento o
risoluzione della permuta condizionata e dei successivi accordi contrattuali, compreso il
PCA dc.l 2008, chiedendo la condanna dei convenuti al pagamento della somma di olltre 165
milioni di Buro,

La sussistenza della giurisdizione dev’essere valurata, quindi, rispetto alla domanda
principale di responsabilitd precontrattuale o extracontrattuale e tale domanda, come si &
detto, esula dalloggetto delle clausole di proroga della competenza giutisdizionale a

favose del Giudice inglese invocate da &
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5 - Si deye escludere,  inoltre, che la domanda principale formulata dnw si possa

‘qualificate come domanda riferita ad ua “wzione contrattuale, come tale compresa nelle.
chusole di protoga della competenza, come sostenuto dalla Difesa di é‘%)
) ha affermato che, secondo Potientamento delta "Coxte "di Giustizia sibadito di

cecente nella sentenza 28.1.2015 Causa C-375/13, la nozione di “matetia contrativale”

tilevante ai finl del Regolamento CE n, 44\2001 (at. 5 punto 1 lett. 2)' non esige la

i
i
i
!

conclusione di un contratto, essendo condizione necessatia e sufficiente la sussistenza di

una “obbligazione giuridica assunta libesamente” da una paste nei coufronti dell'altra, sulla

quale si fonda Pazione. La convenuta sosticne che gli obblighi dei quali q‘{},‘,@ Alamenta la

violazione nella fase precedente la stipuazione della lettera di permuta, attengano al
£ppotto contrattuale liberamente instautato fia %’%e I%} ¢ che, pettanto, la
domanda principale sia una domanda di accectamento della tesponsabiliti contrattuale con
conseguente condanna al sisatcimento dellassetito danao pet lesione delPintesesse positivo.

Lassnato non & condivisibile con siferimento allo specifico settote dell'intermediazione
finauziaria nel’ambito della quale Ja Cassazione, anche a Sezioni Unite, afferma la
configurabilith  della tésponsnbilit:'& extra-contattuale  per violazione dei  doveri,
dinformazione del cliente e di cortetta esecuzione delle operazioni (Sez. U, Ordinanza n.
2926 del 27/02/2012; Cass. nn, 26724 e 26725 del 2007; n. 8034 del 2011; Cass. sez. 1, n.
14056 del 2010; n. 20260 del 2006). In pasticolate le sentenze delle Sezioni Unite n. 26724
e 26725 del 2007 distinguono le fattispecie di responsabilith ptecontrattvale, con

conseguenze tisatcitorle, ove le violazioni si consumino nella fase antecedente al (o
coincidente col) contiatto-quadio d'intermediazione e quelle di responsabilita ‘conttattuale,

ove le violazioni tiguatdino le operazioni finanziatic compiate in esecuzione del contratto- -

quadro.

Questa distinzione non & supetntz\ dalla Sentenza della Cassazione h. 14188 del 12/07/2016,

citata dalla Difesa di

Tale p).onuncm mqu'ldta nella Iespons'\bﬂlta i tipo contmtmale da contatto sociale
4 thﬁcato" una specifica fattispecie di tesponsabilith precontiattuale, in matetia di contratd
conclusi con Ja Pubblica Amministeazione, ossia Ja xesponsabilith ex axtt1337 ¢ 1338 c.c.
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della Pubblica Amministrazione in pendenza dell'approvazione ministetiale del contiatto.
La seatenza n. 14188\2016 non eouncia, quindi, principi estensibili alla disciplina di settote
dellintermediazione finanziatia.

L'oticotamento della Cassazione che non inquadra  nelPambito della responsabilitd
contiattuale la LprOllS'lblhfﬂ precontrattuale dellintermediario per violazione degli obl)hghl
di condotta nella fase antecedente al (o coincidente col) contratto-quadto d'intermediazione,
non contrasta, inoltee, con la nozione di “matetia contrattuale” di cui allast. 5, punto 1 lett
a) Reg. CE n, 44\2001, come definita dalla Cotte di Giustizia.

& del 28,1.2015, C-375/13

In patticolare nella sentenza citata dalla Difesa di¢
(Kolassa), si legge al punto 39: “ Tuttavia, sebbene Particolo 5, puato 1, lettera a), del
vegolamento n. 44/2001 non esiga la conclusione di- un contratto, nondimeno per
Papplicazione di tale disposizione ¢ indispensabile individuare un’obbligazione, dato che in
fotza di quest’ultima la competenza giutisdizionale & determinata in relazione al luogo in cui

Pobbligazione dedotta in giudizio ¢ stata o deve essere eseguita. L'applicazione della regola

\

di competenza speciale_prevista_in_matetia contrattmale da detta_disposizione presuppone

confronti di un’altra_e su cui si fonda Pazione del ricorrente (sent. Ceskd spofitelna,
EU:C:2013:165, punti 46 e 47)”.

Nel caso in esame Ja domanda principale di fonda essenzialmente sull’allegazione

dellinadempimento di specifici doveri posti dal TUF a catico delliatermediatio nella fase

delle trattative (violazione degli obblighi di preveativa_ stipulazione del contratto-quadro

scritto, d’informazione del cliente e di asteasione dalle opetazione inadeguate).

illecito_civile ai sensi dellart, 5, punto 3 del Regolamento (cﬁ anche il punto 44 della
sentenza Corte di Giustizia C-375/139).

In conclusione, la domanda principale di

‘st deve qualificare come domanda
risarcitoria a titolo di responsabilith precontrattuale ovvero da illecito civile, non
ticollegabile alla «matetia contrattvales di cui allatticolo 5, punto 1, lettera a) Reg. CE n.
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44\2001 e non comptesa nelloggetto delle clausole di protoga della competenza

giutisdizionale contenute nella Conditional Asset Exchange Letter e nel PCA,

thriguardo dlla

Tale conclusione assotbe la tilevanza della contestazione formulata d
validita di tali clausole.
6- E? infondata Peccezione di difetto di giurisdiziotie formulata dagli altri convenuti.

- 4 ha proposto Peccezione, affermando la giutisdizione inglese in forza della

clausola contenuta nel Base Progpecus, vichiamato dal Prospasns, documenti questi tedatti

dallemittente del titolo.

B’ assorbente rilevare la fondatezza della teplica di , la quale ha evidenziato che le
clausole non sono opponibili alla Fondazione, in quanto da essa non sottosctitte neppure
“pex relationem”, '

Al riguardo valgono i principi espressi dalla Coite di Cassazione in tema di proroga della
ghutisdizione disciplinata dall'art. 23 del Regolamento CE n. 44 del 2001, secondo cui la
necessitd della forma scritta della clausola che la prevede & soddisfatta anche quando essa
non sia contenata nel contratto sottoscritto dalle parti, ma sia inserita in altro documento o
formulatio, al quale il conttatto rinvia, quando tisulti chiaramente che il rinvio investe in
modo chiato tutte le clausole del documento richiamato e che le paiti abbiano voluto una
"relatio petfecta” anche della clavsola di proroga (Cass. Sez. U, Oxdinanza n., 3693 del
09/03/2012). Anche la Cotte di Giustizia ha affermato di recente che, in caso
Pinserimento di una clausola attributiva di competenza in un prospetto di emissione di
titoli obbligazionati, il requisito della forma scritta stabilito dallatticolo 23, parageafo 1,
letteta a), del tegolamento n. 44/2001 sisulta soddisfatto soltanto se il contratto fitmato
dalle parti al momento delPemissione dei titoli sul mescato primatio menziona laccettazione
di tale clansola ovvero contiene un rinvio espresso al suddetto prospetto (Corte di Giustizia
sentenza del 20 aprile 2016 C-366/13).

Nel caso in esame nel contratto di petmuta stipulato da

on isulta alcun espresso
tinvio al Prospetto Base (relativo a tutti gli strumenti finanzial emessi nellambito del
programma dellemittente), autotizzato in data 29.1.2007 (doc. 3 cosivenuta) ed il Prospetto
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relativo al titolo Ferras & additittura successivo alloperazione, in quanto autotizzato in data

20.11.2007 (doc. 4).

4, ha fatto tiferimento alla clausola di proroga della giutisdizione
contenuta nel contratto “Fithical Services Agteement” in data 22.10.2007, stipulato con
2529 cx art. 23 Reg, n. 44\2001.

La convenuta ha contestato, inoltee, i ptesupposti della connessione ex att. 6 n. 1 Reg, CE
“n, 44\2001, formulando contestazioni che in realtd attengono ai profili di sesponsabilitd
2, quindi, al merito della controvessia.

.con tiferimento alle clausola di protoga della

sl sono associati

alle argomentazioni svolte daf

giutisdizione contenuta nel contratto di permuta, infondate pet quanto gia sopra silevato.

7. Sussiste la_giutisdizione del giudice italiano_a norma dellart. 5, punto 3
Regolamento CE n. 44\2001.

Il Tribunale di Milano non & il giudice tersitorialmente competente, essendo
competente il Tribunale di Roma.

L2att. 5, punto 3 Regolamento CE n. 44\2001 prevede che il soggetto domiciliato nel
tesritotio di uno Stato membro pud essete convenuto in un altro Stato membto in matetia
di illeciti civili dolosi o colposi, davanti al giudice del luogo in cui levento dannoso ¢

avvenuto o pud avvenire.

La domanda principale di g8 non ricollegabile alla «matetia contrattualey di cui allaxt.
5, punto 1, lettera @) Reg. CE n. 44\2001- attiene allaffermazione della sresponsabilita
precontiattuale ex act. 1337 c.c. ed extracontrattuale ex art. 2043 c.c. dei convenuti, in via
solidale fra loro, per Vinosservanza degli obblighi legali relativi alla preventiva stipulazione
del contratto-quadro scitto d’intermediazione finanziaria ed alla cortetta informazione
dellinvestitore circa le carattetistiche del fitolo e Pinadeguatezza dellopetazione. I
conseguente danno, quantificato nella somma di oltee 96 milioni di Euro, ¢ rifetito da

% alle perdite che non si satebbeso vetificate se loperazione di permuta non fosse
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stata conclusa e se non.vi fosse stato lo scambio fra IAsset ceduto da %@}g‘:’/cd'il titolo
~CLM Xelo Festas. . ' '
* Secondo i principi tibaditi ariche di recente dalla Cotte di Giustizia sullapplicazione dell’act.
5, punto_3, Reg. u. 44/2001 occoste ticotdate che Ja locuzione duogo in cul Pevento
dannoso & avvenuto o pud avvenites “indica sia il luogo in cud il danno si & concretizzdto

sia_il lnogo del fatto geaeratore di tale danno, cosicché 1l_convenuto pud essere citato, a
scelta del ricorrente, dinnanzi ai gindici di un lnogo o dellaltro (cfr. sentenza 28.1.2015
causa C-375/13, punto 45; sentenza 5.6.2014 nella causa Coty Germany Gmbfl C-
G-360/12, BU:C:2014:1318, punto 46).

Secondo fa giuris{;mdenza costante della Cotte di Giustizia, la regola di competenza speciale
preyista allacticolo 5, punto 3, del Regolamento & basata sullesistenza di vn collegamento
pasticolarmente stretto tra la contestazione ed il giudice del luogo in cui Pevento dannoso &
avvenuto o pud avvenite, che giustificano Pattribuzione di competetrza 4 questultimo a fini
di buona anministrazione della giustizia ¢ di economia processuale (sent. 16.6.2016, C-
12/15 punto 24; sentenza causa C-375/13, puato 46; sentenze del 5 giugno 2014, Coty
Gcrmény, C 360/12, B{j:C:20'X 411318, punto 47, nonché del 10 settembye 2015, Holterman
Fetho Exploitatic ¢ a., C47/14, RU:C:2015:574, p. 73). '

Nel caso in esame Jl fatto generatore della responsabilitd pxc(-;ontmttualc ed aquiliana
_ allegata da %@3 attiene alla condotta dei convenuti durante le tattative intetcorse fra

sived il “dominus” di ES2EERY

Ed & pacifico, nel presente: giudizio, che tutte le tratfative negoziali st sinno svolte ed
esaurite presso la sede legale m%&a in Ttalia (Roma).

Non & univoco, invece, il critesio di collegamento del luogo in cui il danno si &

« 3 . . BrERAaan | . .
conctetizzato, indicato da y in relazione alla sede di

SA, in Milano, presso il cui conto sarebbe ayvenuto lo scambio fra i titoli dif T Tedil
titolo CLN Xelo Fereas, nonché il disinvestimento di una  polizza sttumentale

alPoperazione.
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risulta essete un conto di

I realtd il conto n, 11033 presso 3
regolamento “Cedel”, sisterna di gestione acceatrata presso il quale era acceso anche il

conto di rcgblamcnto titoli di %ﬁ‘ (cfr. doc. 41 ¢ 54

&), con sede in

Lussembutgo. Dalla documentazione contabile si evince, inoltre, che il versamento della

: @&%ﬁﬁ%ﬁ‘%ﬂ, ma pressol
1 (doc. 41).
Mancano, quindi, indici oggettivi univoci per affermate che a Milano si sia conctetizzato il

danno conseguente all’allegata responsabilith dei convenuti, come sostenuto invece da

Si osserva, inoltre, che al fine dindividuate il criterio di collegamento del luogo in cui si &

concretizzato il danno ex art. 5 n 3 Reg. CE n. 44\2001 non tileva quanto dedotto da

circa il luogo di accreditamento della liquiditd sul proprio conto cotrente presso la
sede di Londta.

“Tale accreditamento non attiene al danno “iniziale”, ma ad un danno-conseguenza rispctto
allesecuzione dell’opetazione contestata da m (cfr. sulla distinzione, Cass. Sez. Unite
Ord. n. 8571 del 28/04/2015; Cass., sez. un., 22 novembre 2010, n. 23593; Cass., sez. un.,, 5
maggio 2006, n. 10312; Cass., sez. un. civ., 13 dicembre 2005, n. 27403).

Tn ogni caso spetta allattote [a scelta del criterio di collegamento della competenza speciale,
ctitetio che nel caso in esame sussiste rispetto al “fatto generatore” della responsabilitd,

ptecontrattuale ed aquiliana, dedotta in via principale da

Questo criterio oggettivo di collegamento potta ad affexmare la giurisdizione del Giudice

italiano anche in ordine alle domande strettamente connesse formulate in via subordinata da

b al contempo ad individuare nel Tribunale di Roma il giudice tetritorialmente
cornpetente. .

La disposizione dellast. 5 n. 3 Reg. CE n. 44\2011 (come altre disposizioni nella Sezione
delle “competenze speciali”), nel prevedete che il soggetto domiciliato nel tettitotio di uno
Stato membgo possa essere convenuto in un altto Stato membro in materia di illecit civili
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(Gieri Sprudenza

dolosi o colposi, davanti al giudice del luogo in cui Pevento dannoso & avvenuto o pud
avvenite, . non si limita, infatti, ad individuare ordinamento munito di giuvisdizione,
secondo 1a funzione tradizionale delle norme sui conflitti di giurisdizione, ma identifica

anche, e direttamente, il giudice, allinterno di quell‘ordinamento, che ha la competenza pet

la decisione della causa. La norma del Regolamento stabilisce, ciog, quale, tia i giudici

dislocati nel tetzitorio dell'ordinamento avente la giutisdizione, puo - in concreto - decidere
la causa, come giudice interno territorialmente competente (Cass. Otd. n. 22731 del
11/12/2012; cfr. anche Cotte di giustizia sentenza 3 maggio 2007, Colot Drack, C- 386/05
sull'art. 5, punto 1, lett. b).

non pud invocare, dunque, a sostegno della competenza pet tertitorio del

Tribunale di Milano, il Foro generale delle persone giaridiche ex att. 19 cpe in relazione alla

sede di Mittel Advisory Debt Grant spa ovvero alla sede secondayia di J§ in Milano,
né le regole della connessione soggettiva ex att. 33 cpe.

Ne consegue che devessere affermata la giwisdizione del Giudice italiano e negata la

competenza pet territotio del Tribunale di Milano, essendo competente il Tribunale di ~

Roma.
Si ravvisano i presupposti per: compensate integralmente le spese processuali ex att. 92, i
comma cpe, per la soccombenza seciproca delle patti rignatdo alle cccezioni preliminati di
difetto di giutisdizione (quanto ai convenuti) e dincompetenza per teritorio (quanto
all’attrice).

P.QM.
1l Tribunale di Milano- VI sezione civile- definitivamente pronunciando, ogni ulteriose
domanda, eccezione o istanza disattesa, cosi provvede:

1- Accetta la giutisdizione del Giudice jtaliano a decidere sulle domande proposte da

, dgRY PLC, =

spa;
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(Gieri Sprudenza

2- dichiata Pincompetenza per tettitotio del Tribunale di Milano a decidete nel metito
su tali domande, essendo competente il Tribunale di Roma, dinnanzi al quale le
patti potranno iassumere Ja causa entro tre mesi ex ait. 50 c.p.c.
3- dichiata integralmente compensale Je spese processuali,
Milano, in data 6 dicembte 2016.
Giudice

Dr.ssa Margherita Monte
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