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REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI FIRENZE
composto da
Dott. Fiorenzo Zazzeri Presidente
Dott.ssa Dania Mori Giudice
Dott. Roberto Monteverde Giudice rel. est.

A scioglimento della riserva assunta all'udienza del 10.12.2013, pronuncia la seguente

ORDINANZA
nella causa civile n. r.g.a.c. promossa da:
- — in persona del Presidente
pro tempore,
rapptesentata ¢ difesa dagli Avv.ti Prof. , , Prof. r
tutti del Foro di Roma, dall’Avv. del Foro di Napoli e dall’Avv. del
Foro di Locri
ATTORE
Contro:

- . — in persona del Presidente del Consiglio di
Amministrazione ¢ legale rappresentante pro fempore,
rappresentata e difesa dagli Avv.ti ' , Prof. 4
. s , tutti del Foro di Milano, e dall’Avv.
_del Foro di Firenze.

CONVENUTO

avente ad oggetto: azione di classe per il risarcimento del danno derivante da informazioni inesatte ¢/o
incomplete contenute nel prospetto informativo, in base al combinato disposto degli artt. 94 D.1gs. 58/98 ¢
140bis D.Lgs. 206/05.

PREMESSO IN FATTO
Con atto di citazione ritualmente nofificato (in data 29.05.2013), — in qualita di mandataria
dei sigg.ri . 2iymie e -

promuoveva azione di classe, ex art. 1405is D.Lgs 206/2005 (c.d. codice del consumo), nei confronti della Banca
S.p-A., chiedendo al Tribunale di Firenze di dichiarare, in via preliminare,
Pammissibilita della elass action proposta, ¢ nel merito la responsabiliti della Banca , ai sensi dell’act. 94
D.Lgs. 58/98 (c.d. TUF), o in subordine ai sensi degli actt. 18 ss cod. cons., per le informazioni incomplete ¢/o
inesatte, contenute nel bilancio al 31.12.2010 e nel prospetto informativo depositato presso la Consob in data
17.06.2011, condannando per Peffetto la Banca al risarcimento dei danni subiti dai saci sottoscrittori delle azioni
M  dinuova emissione.
Si costituiva tempestivamente in piudizio la Banca convenuta (con compatsa di costituzione e risposta,
depositata nella cancelletia del Tribunale adito in data ....), chiedendo il tigetto delle domande attoree, in via
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pregiudiziale, per la mancanza delle condizioni di ammissibiliti dellazione di classe individuate nell’art. 140bis
cod. cons., ¢ in subordine, nel merito, per Vinsussistenza della responsabilita civile del . ai sensi dellart.
94 TUF.

RITENUTO IN DIRITTO

L’azione disciplinata nel nuovo art. 140bis cod. cons., novellata nel 2009 ed entrata in vigore il 01.01.2010,
costituisce una azione di classe, tipica, trovando applicazione per i soli “diritti individuali omogenei di consumatori ed
stent?”, che siano riconducibili al ristretto numero di casi indicati nel comma 2 dello stesso articolo.

La tutela di detti diritti si concretizza in una domanda “di aceertamento della responsabilitd” e “di condanna al
risarcimento dei dann ¢ alle restituzion?”.

1. Difetto di legittimazione attiva. Le nozioni di consumatore e di investitore /azionista.

1.1. I comma 1 della disposizione in esame individua, quali soggetti legittimati ad esexcitare Tazione di
classe, L consumatori ¢ gli utenti.

Considerato che il Jegislatore ha volutamente inserito tale azione allinterno del codice del consumo, si
deve integrare tale comma con la definizione di detti soggetti contenuta nell’art. 3 lett. a) dello stesso codice, la
quale recita che per consumatore o utente si intende “l persona fisica che agisce per scopt estranei allattivita
imprenditoriale, commerciale, anligianale o professionale eventualmente svolid”; e con quella ricompresa nellart. 18 lett. 2)
cod. cons. (ai soli fini delle norme sulle informazioni commerciali), che definisce consumatore “qualsiasi persona
Sfisica che, nelle pratiche commeriali oggesto del [. .. ] litolo, agisce per fini che non rientrano nel quadrs della sua attivitd commerdale,
industriale, artigianale o professionale”.

Pertanto, lo status di consumatore deve essere ricostruito alla luce della disciplina contenuta nella
codificazione consumeristica. Ne deriva che tale qualiti pud rinvenirsi solo in capo ad una persona fisica che,
nella situazione contingente e relativa, da accertarsi con riferimento al compimento di un determinato atto, agisca
per una finalita estranea all’attivita professionale, eventualmente svolta.

Secondo Porientamento dominante in giurisprudenza, ¢ pit accreditato in dottrina, ai fini della applicabilita
del codice del consumo occorre valorizzate il dato oggettivo-funzionale del bene: ovverosia accertare
oggettivamente le caratteristiche della cosa e il suo legame con Pattivita semmai svolta (c.d. teoria oggettiva).

La giurisprudenza comunitaria — soprattutto in punto di definizione dello scopo estraneo alla professione
¢ analisi delle fattispecic dei contratti misti (quali schemi contrattuali finalizzati contemporaneamente sia ad
attivitn professionale, sia ad esigenze di carattere personale) - il soggetto non pud essere considerato

consumatote a2 meno che I'u ionale s ina! . lo t i on
le delloperazione: solo colui che conclude il contratto al di fuori ed indi en : da qualsiasi attivita

professionale, con Yunico scopo di soddisfare necessita di consumo ptivato, puo essere ricompreso in tale
categoria di soggetto debole (Cotte Giustizia CE, sez. 11, 20 gennaio 2003, n. 464).

La Suprema Corte — con riferimento alla definizione di consumatore dettata dall’art. 1469%is c.c., il cui
testo & stato poi trasfuso nellattuale codice del consumo — ha precisato che “af fini dell applicazione della disciplina di
aui agh artt. 1469bis ss.., relativa ai contratti del consumatore, deve essere considerato “consumatore™ la persona Jisica che, pur
svolgendo attivita imprendiloviale o professionale, conclude nn contratto per la soddisfazione di esigenze della vita quotidiana estranee
all'esercizio di tale attivitd, menire deve essere considerato “professionista” tanto la persona Jisica, quanto quella ginridica, sia
pubblica sia privata, che, invece, tilizza il contratto “nel quadro” della sua attivita imprenditoriale o professionale. Perché ricorra la
figura del “professionista” non é necessario obe il contratto sia posto in essere nell'esercizio dell’attivitd propria dell'impresa o della
professione, essends sufficiente — come si evince dalla parola “guadro” — che esso venga posto in essere per uno scopo connesso
all’esercizio dell'attivitd imprenditoriale o professionale” (Cass., 23 febbraio 2007, n. 4208; Cass., 8 giugno2007, n. 13377).

Come cotrettamente ha sottolineato il Tribunale di ‘Torino — in una ordinanza in punto di ammissibilita
dell’azione di classe proposta — “se & vero che Lattuale definizione di professionista non contiene pint le parole “nel guadro”, va
sottolineato che Pattwale dsfinizione detiata dall'art. 3 ¢ cons. fa chiaramente riferimento sia per e consumators che per il
professionista all'attivita esercitata e sottolinea con riguardo al primo che in tanto 5i tratta di consumatore in quanto eoli agisca “per
scopi estranei all'attivita imprenditoriale, commerviale, artigianale o professionale eventualmente svolta” con oo ribadends
sostanzialmente linterpretazione accolta dalla ginrisprudenzd” (cosi Ttib. Torino, ord. 27.05.201 0).

%
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1.2. Premessa tale definizione, giova ora rapportarla con il particolare ruolo rivestito dai sopgetti che
hanno azionato tale tutela giurisdizionale, al fine di verificare se possano rivestire lo stalus di consumatori.

Si deve, infatti, tener conto che oggetto di tale processo & un’azione di responsabilitd civile derivante dalla
pubblicazione di un prospetto informativo, asseritamente ritenuto incompleto o comunque inesatto (in quanto
recante una rappresentazione della situazione patrimoniale della societa rivelatasi poi non veridica), con
violazione del dettato notmativo di cui all’art. 94 TUF: difatti, a causa delle informazioni ivi contenute, degli
azionisti si sarebbero determinati ad esercitare il loro diritto di opzione, acquistando delle azioni ordinarie di
nuova emissione ad un prezzo non cotrispondente a quello reale.

I opportuno premettere che Lofferta al pubblico di prodotti finanziari consiste in “ogi comunicazione rivolta
a persone, in qualsiast forma ¢ con qualsiasi mezzo, che presenti sufficients informazions sulle condizioni dell'offerta ¢ dei prodotti
finangari offerts cosi da mettere un investitore in grado di decidere di acquistare o di sottoscrivere tali prodotti finangiari, incluso il
collocamento tramite sogeetts abilitai?” (axt. 1 comma 1 lett. ) TUF).

Lo stesso testo unico precisa che per prodotti finanziari oggetto di tale offerta pubblica devono intendersi
“strumenti finanzgari e ogni altra forma di investimenlo di natura finanzjaria” (act. 1 comma 1 lett. u) TUF). E allinterno
della definizione di strugnenti finanziaxi si ricomprendono sia i valori mobiliari — valori che possono essere
negoziati nel mercato dei capitali, quali ad esempio sono da considerarsi le azioni di societa (art, 1 comma 1bis
TUF) — sia i contratti di opzione (art. 1 comma 2 TUF).

Nel caso che ci occupa, infatti, il Consiglio di amministrazione di Banca ha approvato un aumento
reale del capitale sociale, per procurarsi nuovi mezzi finanziati a titolo di capitale di rischio, attraverso Pemissione
di nuove azioni ordinatie a pagamento, owwwimw&
azioni in_circolazione, in ottemperanza alla disciplina contenuta nell’art. 2441 c.c.. Per tale motivo, in data
17.06.2011 ha depositato presso la Consob il prospetto informativo relativo alla predetta offerta di azioni
ordinarie.

Successivamente, pxgp;m_ﬁ;mdg_ﬂ_lom_(mt_mpm i siggri
e lith gid dli azionisti del - ~
hanno sottoscritto parte delle nuove aziont ordinarie emesse,
Preme sottolineare come i predetti signori avessero acquistato in precedenza delle azioni. (cft. pagg:
10-11 atto di citazione), ovverosia delle ¢ i ccipazi nell stla_societa ziogi, che avevano

loro attribuito un complesso unitario di diritti ¢ poteri di natura amministrativa, di natura patrimoniale (per es.
diritto agli utili) ed anche a contenuto complesso amministeativo e patsimoniale (per es. diritto di opzione).
Erano, dunque, gid_enteati a far parte della_compagine socictaria, con una pattecipazione caratterizzata dalla
limitazione del rischio individuale (assicurata dalla responsabiliti limitata) e dalla possibilita di pronta
mobilitazione dellinvestimento (assicurata dai titoli azionari, la cui circolazione ¢ assoggettata alla disciplina dei
titoli di credito).

Infatti, le azioni sono strumenti finanziari con il quale il sottoscrittore ipa i i rischio,
attraverso Pacquisizione della qualitd di socio e, quindi, i tecipe ai ri i itivi e

di impresa. In questo si differenzia dallobbligazione, tipico e tradizionale strumento per la raccolta di capitale di
prestito al pubblico, che attribuisce la qualita di creditore della societa, con diritto ad una remunerazione
periodica fissa, svincolata dai risultati economici della societa finanziata.

Tuttavia, la societa convenuta rientra in quel ristretto numero di societd che fanno istituzionalmente
appello al pubblico rispatinio, dove accanto ai soci che assumono liniziativa, animati da spirito imprenditotiale
(c.d. azionisti imprenditori), vi sono i piccoli azionisti animati dal solo intento di investire fruttuosamente il
proprio tisparmio (c.d. azionisti risparmiatori).

In questi casi, il legislatore — attraverso una dettagliata disciplina contenuta oggi nel TUF e nei regolamenti
attuativi emanati dalla Consob (in particolate, per quanto qui di interesse, nel regolamento emittenti, adottato con
delibera Consob, n. 11971, del 14 maggio 1999) — si & preoccupato non solo di tutelare la massa dei piceoli
azionisti ¢ dei creditori sociali, ma anche di garantice il corretto funzionamento dellintero mercato azionario e di
tutelare il pubblico indifferenziato dei potenziali investitori. Soprattutto a seguito della novella del 2003, ¢ stata
prevista una disciplina differenziata e dotata di maggiore grado di imperativita non solo per le societa quotate, ma
anche per tutte quelle che fanno ricorso al mercato di capitale di rischio.
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Questa doppia tutela si evince anche dalla lettura del titolo IV del TUF, rubricata “Disciplina degli emitlenti”,

la quale prevede che Pistitu ffe ubbli i isto si ispiri a due finalitd di ordine generale: tutela
li azionisti ed efficienza ar i mercali e, in particolare, del controllo societario (cosi dispone infatti

Pact. 91 TUF). Infatti, considerato che la decisione degli investitori destinatari di un’offerta & condizionata dalla
posizione di asimmetria informativa circa il valore dei titoli in cui si trovano, sono state predisposte una serie di
misure volte ad attenuare tali asimmetrie.

1.3. Tanto ptemesso, non & possibile attribuire alla figura di socio, quand’anche piccolo azionista, lo sfafus

in_cui ita_dei diritti (quale quello di opzione, nel caso specifico) derivanti
proprio dalla sua qualith di azionista. Proprio perché in tale contesto egli & un soggetto che gia fa parte della
compagine societaria, che gid partecipa al capitale di rischio e che quindi agisce come infraneus alla societa stessa.

Certamente, questo non significa che il legislatore non abbia predisposto un adeguato apparato di
stramenti a disposizione dell’azionista, anche di minoranza, a tutela dei propti diritti contto comportamenti
scorretti della societa o degli amministratori della stessa, in base alla disciplina delle societi collocata alPinterno
del codice civile, insieme a quella prevista specificatamente per le societa quotate, nel TUF.

2. Impossibilita di ricondurse Pazione di responsabilita civile da prospetto informativo inesatto, o
comunque incompleto, nelle ipotesi tipiche tutelate nel comma 2 delPart. 1405is cod. cons..

2.1. In ogni caso — quand’anche la dlass action fosse stata proposta da soggetti aventi la qualitd di
consumatori — Pazione di responsabiliti da pubblicazione del prospetto informativo, in violazione della disciplina
di cui allart. 94 TUF, non sarebbe stata xiconducibile nell’ambito delle ipotesi tipiche tutelate dal comma 2
dell’art. 140bis cod. cons..

2.2. Diritti contrattuali di una pluralita di consumatori (art, 140bis comma 2 lett. a) cod. cons.).

La natura della responsabiliti riconducibile alla condotta delPemittente e dei soggetti indicati nell'art. 94
TUF & molto dibattuta sia in dottrina sia in giurisprudenza.

Parte della dottrina riconduce la responsabilita da prospetto a responsabilitd di natura precontrattuale,
basandos sul principio di buona fede ex art 1337 c.c., il quale impone alle parti di comportarsi secondo buona
fede non solo nellobbligo primario di eseguire la prestazione dedotta nel contratto, ma anche una serie di
obblighi inderogabili accessori ¢ strumentali volti alla tutela dellaffidamento di un soggetto nella lealta, nella
probiti e nella correttezza di un altro soggetto con cui il primo ¢ entrato in una relazione di affari.

Tuttavia, si_ritie i esc 2 che in ¢ I’emitten i fi ile
precontrattuale, poiché tale specie di responsabilita pud realizzarsi solo qualora vi sia una negoziazione fra le
parti: mentre, in caso di sollecitazione allinvestimento, non viene posta in essere alcuna trattativa. I emittente si
limita a pubblicare un prospetto informativo, con il quale informa un pubblico indistinto di potenziali
investitori/azionisti in merito a termini ¢ condizioni delPofferta di determinati strumenti finanziati, senza
negoziare alcun contratto con il futuro sottoscrittore. Con una importante sentenza, la Suprema Corte ha
affrontato tale argomento, precisando che “/ situazione che si delinea in presenza di offerte pubbliche di acquisio, vendita o
scambio di strumienti finanziari; sifHazgo ella guale_pesiuna trattativa 8 concepibile aderente all'offerta é in prade di

1 Z (1 qLIHG Q1 gid ¢ & L £ X ( .!...{-
delle informazions repershili sl mercato. Ragion per cui la disciplina di seitore (pur attraverso i mutamentt normativi intervenuts nel
tempa), |[...}, ponefva] a carico dell'offerente Fobbligo di predisporve un prospetto informativo redatto secondo critert ben determinals,
soggetto a controllo da parte dell'autoritd di vigilanza e destinato appunto a consentire al pubblico di compiere le proprie seelte
dinvestimento o disinvestimento in maniera consapevole. Naturalmente nulla vieta di ricondurre la violazione dell'obbligo di
(corretta) redagione del prospetto ad una pis ampia nozione di. responsabilita precontratinale, ove per cid s'intenda qualsiasi
responsabilita devivante da comportamenti antiginridici posti in essere nella fase che precede il perfezionamento di un rapporto
contratiuale; ma resta il fatto che si tratta di un obbliga diverso da quello cui piik specificamente allude il citato art. 1337, al oui
disposto, pertanto, é lecito far riferimento, in situagioni come guella in esame, solo nella misura in cui 5t rinviene in esso
un'applicazione del generale dovere di buona fede, che senza aleun dubbio deve improntare anche il comportamento di chi propone
un'offerta pubblica di vendita di strumenti finanziari sul mercato. Que,_quindi, vi sia stata violazione delle repole destinate a

disciplinare il prospetto informalive che correda ! ofjerta, tratlandost

deferming q propri ¢

i per ire a g o di esst la fei nlf iz 5 D)
wun'spotest di violazione d dr ueminen: ¢, per ¢io stesso, la possibilita che colui al guale tale violazione é imputabile sia
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chiamato a rispondere del danno da altri subito a cagione della violazione medesima secondo i prineipi della responsabilita aguiliana.
(Cass. civ. sez. 1, Sentenza n. 14056 del 11/06/2010 (Rv. 613524)).

Altra parte della dottrina ravvisa, invece, nella pubblicazione di falso prospetto, una responsabilita
conteattuale, posto che tra emittente, offerente e intermediario da una parte ed investitori dall’altra si verrebbe a
creare se non un contratto, almeno un contatto sociale: un affidamento, meritevole di tutela, che genera degli
obblighi di protezione della stessa natura di quelli che sorgono nei rapporti contrattuali.

Ma nessun contatto qualificato (né_tantomeno alcun contratto) pud dirsi realizzato tra emittente ed
investitore.

Difatti, perché possa dirsi sussistere un contatto sociale qualificato, ¢ indispensabile che si verifichi la
violazione di una norma specifica, dalla quale derivi un inadempimento tra soggetti che si conoscono e sono gia
entrati in contatto tra di loro, in base al combinato disposto degli artt. 1218 c.c. (che parla di inadempimento
senza correlarlo necessariamente ad un contratto) insieme agli artt. 1173 € 1174 c.c..

Come la Corte di Cassazione ha avuto modo di precisare, “/applicazione del disposto delfart. 1218 cod. civ. olire i
confini propri del contratto ad ogni altra ipotesi in cui un soggetto sia gravato da un'obbligazions preesistente, quale che ne sia la
fonte, si giustifica considerando che quando lordinamento impone a delerminati soggetti, in ragione della attivitd (o funzions)
esercitata ¢ della specifica professionalité richiesta a tal fine dall'ordinamento stesso, di teners in deferminate situazioni specifici
comportaments, sorgono a carico di quei soggetti, in quelle situazioni previste dalla legge, obbligh (essenzalmente df protezione) nei
confronti di tutti coloro che siano litolari deglé interessi la cui tutela costituisce la ragione della prescrizione di quelle specifiche
condotte. Dire che, in lali situazions, la responsabilita deriva dal mero "contatto” serve ad evidensiare la peculiarita della fattispecie
distinguendola dai casi nei quali la responsabilita contrattuale deriva propriamente da contraito (cioé dall'assunzione volontaria di
obblighi di prestazione nei confronti di determinati soggetts), ma non deve far dimenticare che essenziale per la configurabilita della
responsabilitd in esame & la violazione di obblighi preesistents di comportamento posii a carico di un soggetto dalla legge per la tutela
di specifici interessi di coloro che entrano in confatto con Lattivitd di quel soggetto, che la logge stessa regola, tanto pis ove ¥
fondamento normativo della responsabilita in esame si individui - comse da taluni si ritiene - nel riferimento, contennto nell'art. 1173
cod. civ., agli altri atti o fatti idonei a produrre obbligazioni in conformitd deil'ordinamento giuridico. In tal senso appare orientata la
ormai ultradecennale ginrisprudenza di questa Corte, che ha ravvisato la sussistenza della responsabilita in esame in una varield a
casi acoomunali dalla violazione di obblighi di comportamento, preesistenti alla condotta lesiva, posti dalfordinamento a carico di
determinati soggedti. Simili situagioni sono state ravvisate, in genere, nelfambito dell'escrcizio di attivita professionali ¢d. protette -
cioé riservate dalla legge a determinati soggetts, previa verifica della loro specifica idoneita, e sottoposte a controllo nel loro svolgimento -
quali guelle non solo di medico ospedaliero o di mediatore o di avvocato (¢fr- rispettivamente: S.U. n. 577/08; Sez. 3 n. 1 6382/09;
S.U. n. 6216/05) ma anche di banchiers (nel caso, esaminato dalla nota S.U. n. 14712/07, della responsabilit della banca
negogiatrice di assegno baneario nei confronti di tutts gli interessati alla corretia cireolazione del titolo). Sufla base del medesimo iter
logico-giuridico, la sussistenza di un contatto sociale qualificato ¢ stata ravvisata anche al di fisori di tali ambiti, come nel caso
dell'insegnante dipendente di Istituto seolastico ritennto contratiualmente responsabile, in solido con lstituto, dei danni prodotti a sé
stesso dall'allievo, per violazione di specifici obblighi di protezione ¢ vigilanza posti a suo carico nell' ambito della attivita di istruzione
(efr- Sez. 3 n. 5067/ 10)” (Cass. civ., sez. 1, sent. n. 11642 del 11/07/2012 (Rv. 623269)).

Nel caso in esame, difetta elemento essenziale del contatto sociale, non potendosi evincere, nella
pubblicazione di un prospetto informativo da parte della socicti emittente in difetto della disciplina prevista ed
hoe nel TUF, linadempimento di uno specifico obbligo giuridico gia preesistente ¢ volontatiamente assunto nei
confronti di un determinato soggetto (o di una determinata cerchia di soggetti). La disciplina normativa in
opgetto impone doveri in senso stretto ¢ non obbligazioni riferibili alle parti di un rapporto o a specifici
inadempimenti.

Infatti, gli obblighi dellofferente sono volti a tutelare la collettivita dei risparmiatori, affinché questi non
siano tratti in inganno da ativitd di sollecitazione dellinvestimento in prodotti finanziari di scarsa solidita. A
garanzia di cio, vi ¢ il controllo preventivo della Consob sulla veridicita ¢ completezza delle informazioni. In ci6
si differenzia dalla negoziazione individuale degli strumenti finanziari, che si ha allorquando il cliente negozi nel
mercato secondario e acquisti il prodotto nella fase successiva al suo collocamento.

Inoltre, se si trattasse veramente di responsabilith contrattuale, non si comprendetebbe il motivo che
avrebbe spinto il legislatore ad introdurre una presunzione semplice di colpevolezza (infatti, nella responsabilita
contrattuale, Ponere della prova & gia semplificato, dovendo la patte non inadempiente dimostrare solamente la
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sussistenza del conteatto limitandosi ad allegare Pinadempimento della controparte). Ed inoltre non si
comprenderebbe nemmeno la ragione di un termine quinquennale di prescrizione dell’azione di responsabilita
(tipico della responsabilita aquiliana), soprattutto se si considera come la disciplina generale sulla responsabilita
contrattuale sia ben piti favorevole per il soggetto non inadempiente, stabilendo un termine decennale.

N

lle azi in i riti onsabi ivi ell’emitte le

Anche se le Sezioni Unite hanno confermato tale ricostruzione, statuendo — seppur in una ordinanza in
tema di regolamento di giurisdizione — che “/a responsabilita da prospetto non veridico é conseguenza di un illecito aguiliane
autonoma, che accomina, in via solidale, non soltanto tutti i soggetti che abbiano materialmente provveduto alla sua redazione, ma
anche quelli che ne abbiano successivamente fatto uso in sede di offerta pubblica o privalo collocamento dei litoli in esso rappresentati,
in quanto la responsabilita nasce allatto della propalazione ds notizie, informazions, indicazioni false o fuorviant?” {Cass. SS.UU.,
Ordi. n. 8034 del 08/04/2011 (Rv. 616883)).

Ne deriva come logica conseguenza Pimpossibilita di ricondurre il caso in esame allinterno della ipotesi
tipica prevista dalla lett. a) dell’art. 140bis cod. cons., non venendo in essere alcun tipo di rapporto contrattuale.

2.3. Pregiudizio derivante da pratiche commerciali scosrette (art. 140bis comma 2 lett. ¢) cod.
cons.).

Per “pratiche commerviali” si intende “qualsiasi azione, omissione, condotta o dichiarazione, comunicazione commerciale
ivi compresa la pubblicita ¢ la commercializzazione del prodotto, posta in essere da un professionisia, in relazgone alla promozgone,
alla vendita o alla fornitura di un prodotto ai consumator?” (art. 18 comma 1 lett. d) cod. cons.).

La suddetta pratica commerciale diventa scorretta quando, in contrasto con il principio della diligenza
professionale, falsa o & idonea a falsare in misura apprezzabile il comportamento economico del consumatore
medio che raggiunge o al quale ¢ diretta.

Sennonché, il prospetto informativo non riveste tale caratteristica: non € una comunicazione commetciale
diretta alla vendita presso il pubblico di consumatori di determinati prodott. Piutlosto rappresenta uoo
strumento informativo da trasmettere al pubblico, disciplinato nel dettaglio a livello primario dal TUF ed a livello
secondario dai regolamenti attuativi adottati dalla Consob (in particolare regolamento emittenty, adottato dalla
CONSOB con delibera n. 11971 del 14.05. 1999), in sede di recepimento della cd. direttiva prospetto
(2003/ 71/ CE), volto a gamntirg Ja_correttezza delle_informazioni al pn!zb!igg, nonché la_trasparenza ¢ la

Pertanto, come ha sottolineato anche il Consiglio di Stato, “con riferimento ai servizt Jfinanziari, quindi, si é in
presenza di un'anticolata disciplina_speciale, che individua in maniera molto puntuale e dettagliata gh obblighi informativi, di
trasparenza ¢ di correltezza in capo aghi operatori del settors, sia in fase di emissione dei litols ¢ di comunicazions pubblicitarie, che in
fase di loro circolazione, con altribuzione alla Consob non solo di poteri di vigilanza ¢ regolazione, ma anche inibitori ¢ sanzionator?”
(Cons. Stato, parere n. 3999/2008, reso

Inoltre, giova osservare come Part. 3 paragrafo 4 della direttiva 29/ 2005/CE — adottata dal Parlamento
curopeo e dal Consiglio dell’11 maggio 2005, relativa alle pratiche commerciali sleali tra imprese ¢ consumatori
nel mercato interno — statuisce che “in caso di contrasto tra le disposizioni defla presente direttiva e alire norme comunitare
che disciplinano aspetti specifici delle pratiche commerciali sleali, prevalgono queste ultime ¢ 5i applicano a tali aspetti specific?”.
Disposizione questa trasposta nell’act. 19 comma 3 cod. cons., in base al quale “in caso di contrasto le disposizioni
contenwle in direttive o in altre disposizioni comunitarie ¢ nelle relative norme naionali di recepimento che disciplinano aspatti
specifici delle pratiche commerviali scorvette prevalgono sulle disposizgoni del presente titolo ¢ si applicano a talk aspelti specifict”.

Pet di pid, al considerando 10 della predetta direttiva si precisa che “la presente direttiva 5 applica soltanto
qualora non esistano norme di diritto comunitario specifiche che disciplinino aspetti specifici delle pratiche commerciali sleali, come gli
obblighi di informasgone ¢ le regole sulle modalita di presentazione delle informazioni al consumatore. Fissa offre una tutela ai
consumatori ove a livello comunitario non csista una specifica legislagione di settore [..]. Cio & particolarmente importante per
prodotti complessi che comportano rischi elevati per i consumatori, come alcuni prodotts finanziart”.

Infine, la stessa direttiva al considerando 7 afferma, in modo esplicito, che “& presente direttiva rignarda le
pratiche commerciali il eui intento diretto & quello di influenzare le decisioni di natura commerciale dei consumatori relative a prodotir.
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Non riguarda le pratiche commerciali realizzate principalmente per allyi scopi, comprese ad esempio le comunicazgioni commerciaki
rivolte agli investitors, come le relazioni annuali ¢ le pubblicazioni promozionali delle aziends”.

Pertanto, si ritiene che in tema di obblighi informativi, in base ai quali la societi emittente ¢ tenuta a
predisporre ¢ pubblicare il prospetto informativo, la disciplina sia esclusivamente quella dettaglia ¢ predisposta ad
hoe allinterno del TUF e dei regolamenti attuativi della Consob, e in alcun modo possa trovare applicazione la
parte del codice del consumo dedicata alle pratiche commerciali scorrette.

Ne consegue, con ogni cvidenza, che Pazione di responsabilita civile proposta da patte attrice esuli dal
campo di applicazione dell'ipotesi disciplinata dal comma 2 dellart. 140445 cod. cons.

3. Spese di lite e soccombenza.

In base allart. 91 c.p.c. ed al principio della soccombenza mera, le spese di lite si pongono a carico
esclusivo di parte attrice che ha visto respinte tutte le sue domande esperite.

Pertanto, si condanna alla rifusione delle spese di lite a favore della Banca , che si
liquidano in complessivi € 1.000,00, oltre VA ¢ CAP come per legge, cosi determinati,

Considerato lo scaglione di riferimento fino a € 25.000,00 (essendo il valore della controversia pari ad €
6.000,00), si liquidano, in base al DM 14072012, € 450,00 per la fase di studio, € 200,00 per la fase introduttiva, e
per la fase decisoria € 350,00.

P.QM.

1l Tribunale, in composizione collegiale, definitivamente pronunciando, disattesa o rigettata ogni diversa
ed ulteriore domanda, eccezione, deduzione, istanza anche istruttoria:

- dichiara inammissibile Pazione proposta ex art. 140bis cod. cons. per difetto dei requisiti di ammissibilita
richiesti;

- condanna alla rifusione delle spese di lite a favore della Banca , che si liquidano
in complessivi € 1.000,00, per compensi, oltre IVA e CAP come per legge.

Firenze,

Giudice estensore Presidente

Ordinanza redatta con la collaborazione della Dott.ssa Elisa Pinna, magistrato ordinario in tirocinio.
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