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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Tribunale di Catania

Sezione Specializzata Materia di Impresa CIVILE

1l Tribunale, in composizione collegiale nella persona dei sigg:

dott. Mariano Sciacca Presidente
dott. Vera Marletta Giudice relatore
dott. Nicola La Mantia Giudice

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al N. 16263/2016 R.G. promossa da:
FALLIMENTO DELLA MAGICA SRL (c.f. 02254410877), con il patrocinio dell’ avv. PONTORNO
CARMELA GIUSEPPINA e elettivamente domiciliato in VIA O. SCAMMACCA, 18 CATANIA,
pressoil difensore avv. PONTORNO CARMELA GIUSEPPINA
ATTORE
contro:

EREDI GIUSEPPE MARTORANA (C.F. MRTGPP39H08C3517)

CONVENUTO
Rimessa al Collegio per la decisione all’udienza del 14 ottobre 2019, sulle conclusioni precisate come

in atti, previa assegnazione alla parte costituita dei termini di legge per il deposito della comparsa

conclusionale.
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MOTIVIINFATTO E IN DIRITTO

Giova premettere che, con ricorso per sequestro conservativo ante causam la curatela del
Fallimento della Magica stl , in vista della proposizione della presente azione di responsabilita ex art.
146 L.F., assumendo che I’amministratore e successivamente liquidatore della societa fallita
Martorana Giuseppe Salvatore avrebbe posto in essere una serie di atti di mala gestio e ritenendo
sussistenti i necessari presupposti del fiumus bori iuris e del periculum in mora, chiedeva disporre
sequestro conservativo su tutti i beni mobili, crediti, partecipazioni societarie e beni immobili, in capo

al predetto fino all’importo di € 42.450,00.

Con decreto del’1.7.2016 assunto inaudita alter parte il Giudice designato 2016 autorizzava la
curatela del Fallimento ricorrente a procedere al sequestro conservativo su tutti i beni appartenenti a

Martorana Giuseppe Salvatore fino alla concorrenza di € 42.450,00.

All’udienza dell’11.7.2016 fissata per la comparizione delle parti si costituiva il resistente,
concludendo per il rigetto della domanda cautelare in difetto sia del fumus che del periculum in mora.

1l Giudice, con ordinanza del 20.07.2016, confermava il provvedimento autorizzativo del

sequestro conservativo emesso in data 1.7.2016.

11 sequestro veniva indi eseguito sulla meta indivisa dell’immobile sito in Catania Via Rossini n.
1/A censito al NCEU al foglio 5 particella 704 sub 25 e sul garage di pertinenza censito al foglio 5
perticella 704 sub 11 .

Con atto di citazione ritualmente notificato la curatela del Fallimento della Magica stl
promuoveva azione sociale di responsabilita ex art. 146 L. Fall. e conveniva in giudizio innanzi il
Tribunale di Catania, Sezione specializzata Imprese, Martorana Giuseppe Salvatore , quale
amministratore e successivamente liquidatore della societa sino al 20.11.2014 (data di dichiarazione del

fallimento), ed esponeva che:

- Con sentenzan. 233 /2014 del 20.11.2014 il Tribunale di Catania dichiarava il fallimento della
Magica stl in liquidazione, con sede in Motta Sant’ Anastasia, Strada Provinciale 13 n. 5, avente come
oggetto sociale il commercio al dettaglio di automezzi e relativi ricambi con relativo servizio di

officina meccanica ed elettrica, attivita espletata quale concessionario del marchio Alfa Romeo;

-La gestione della societa, costituita in data 03.02.1986, veniva inizialmente affidata ad un
Consiglio di amministrazione composto, fino alla data del 02.10. 2012, da tre consiglieri e
successivamente da Martorana Agatino e Martorana Giuseppe, quest’ ultimo Presidente del cda fino al

18.06.2013, data in cui la societa veniva posta in liquidazione;
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-1l controllo della gestione societaria veniva esercitato dal collegio sindacale che in data
28.05.2012 rassegnava le proprie dimissioni essendo venuti meno i presupposti di legge che ne

giustificavano la presenza:

-L’assemblea straordinaria convocata in data 18.06.2013, preso atto che la situazione finanziaria
ed economica della societd, da tempo contrassegnata da forti perdite, era ormai divenuta insostenibile {
alla data del 31.05.2013 risultava una perdita pari a complessivi € -825.759,20) deliberava la messa in
liquidazione della societa nominando liquidatore Martorana Giuseppe che manteneva tale carica fino

alla declaratoria di fallimento:

-Dall’esame delle scritture contabili della societa erano emersi profili di responsabilita nei
confronti dell’amministratore/liquidatore in carica Martorana Giuseppe, avendo lo stesso posto in
essere comportamenti in palese conflitto con gli obblighi inderogabilmente impostigli dalla legge e,
segnatamente, dagli artt. 2467 c.c. e artt. 2392 -2393 e 2394 c.c.;

-in particolare il Martorana aveva consentito che venissero effettuati, a ridosso della declaratoria
di fallimento, rimborsi ai soci finanziatori della societa nonché corresponsioni di somme di denaro con

conseguente grave danno sia per la societa che per le ragioni dei creditori.
La curatela attrice chiedeva, pertanto, accertarsi la responsabilita degli amministratori e,
conseguentemente, condannare i convenuti al risarcimento dei danni subiti nella misura di €

42.450,00, salvo maggiore importo riveniente in corso di causa .
Nel giudizio di merito si costituiva il convenuto, contestava il fondamento della domanda in

fatto e in diritto e ne chiedeva il rigetto.

All’udienza del 25.09.2017, avendo il procuratore del convenuto dichiarato 1’avvenuto decesso

di. Martorana Giuseppe, il giudizio veniva dichiarata I’ interruzione del giudizio.

La Curatela , con istanza del 05.12.2017, chiedeva fissarsi ’udienza per la riassunzione del
giudizio nei confronti degli eredi di Martorana Giuseppe, udienza che veniva fissata per il 22.05.2019.

Nessuno degli eredi, citati impersonalmente e collettivamente presso I*ultimo domicilio del
defunto, si costituiva in giudizio.
Indi all’udienza del 14 ottobre 2019, la causa veniva rimessa al collegio per la decisione, previa
assegnazione alla parte costituita dei termini di cui all’art. 190 cpc per il deposito della comparsa

conclusionale.
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Ci0 posto deve osservarsi che come & noto gli amministratori sono responsabili del loro operato
sia nei confronti della societa ex art. 2392-2393 c.c. , sia nei confronti dei creditori sociali ex art. 2394

C.C..

E’ orientamento ormai consolidato sia in dottrina che in giurisprudenza { Cass. Sez. Unite
06.10.1981n. 5241 ; Cass. 22.10.1998 n. 10488) che la responsabilita degli amministratori verso la
societa ha natura contrattual e, mentre la responsabilita degli amministratori nei confronti dei creditori

sociali ha natura extra-contrattuale { Cass. 22.10.1998 n. 10488 cit).

Parimenti consolidata e diffusa, sia in dottrina che in giurisprudenza ( ex multis Cass. 22.10.1998
n. 10488; Cass. 7 Novembre 1997 n.10937; Trib. Catania 18 febbraio 1998; Trib. Torino 28.04.1998;) &
I’opinione che le predette azioni di responsabilita per effetto del fallimento confluiscono in un’unica
azione avente carattere unitario ed inscindibile dal momento che essa & sempre finalizzata alla
reintegrazione del patrimonio della societa fallita, patrimonio che va visto unitariamente come garanzia

dei soci e dei creditori della societa ( Trib. Catania 01.09.2000).

11 curatore, pertanto, esercita le azioni civilistiche di responsabilitd cumulativamente ed

inscindibilmente.

Cio premesso dalle risultanze istruttorie & rimasto accertato che il Martorana ha posto in essere
comportamenti in essere in violazione degli obblighi sullo stesso gravanti in qualitd di amministratore,
obblighi sanciti dagli artt. 2392 -2393 e 2394 nonché il nesso causale tra il danno procurato alla massa

e siffatto comportamento.

In particolare dall’ esame delle scritture contabili depositate dalla societa fallita, sono emersi
chiari ed inconfutabili violazioni degli obblighi di legge a carico dell’ amministratore/liquidatore
Martorana Giuseppe, e segnatamente I’aver consentito che venissero effettuati rimborsi ai soci
finanziatori della societd nonché che venissero corrisposte somme a ridosso della declaratoria di
fallimento, e cio in aperta violazione degli obblighi di postergazione di cui all’art. 2467 c.c. nonché
degli obblighi di conservazione ed integrita del patrimonio sociale di cui agli artt. 2392-2393 €2394

C.C..

11 consulente contabile della curatela invero, prendendo le mosse dall’esame del conto corrente
denominato “finanziamento soci”, contraddistinto dal codice 2160000013 e che era stato acceso giusta
delibera assembleare del 14.12.2011 con la quale, al fine di fronteggiare le esigenze di carattere
finanziario della societa, veniva concesso dai soci Martorana Agatino e Martorana Giuseppe un

finanziamento fruttifero di € 100.000,00 al tasso annuo del 5% ( Martorana Giuseppe per € 70.000,00,
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e Martorana Agatino per € 30.000,00) e nel cui piano di ammortamento si prevedeva espressamente
che detto rimborso venisse postergato qualora le condizioni finanziarie della societa non lo
consentissero, ha accertato , dal raffronto tra le evidenze contabili di detto conto e quelle relative ad
altri conti patrimoniali { e specificamente tra il conto finanziamento soci, il conto cassa o banca, i conti
accesi ai soci finanziatori Martorana Giuseppe e Martorana Agatino nonché il conto caparra clienti)
che attraverso movimentazioni anomale si & provveduto ad effettuare di fatto rimborsi e pagamenti in

violazione di legge.

Edinvero il conto finanziamento sodi , che alla data di apertura risultava esposto per €
100.000,00, risulta interamente estinto nel 2012 a seguito di quattro annotazioni, trascritte
rispettivamente il 30.03.2012, il 29.06.2012, i1 28.09.2012 el 31.12.2012, ciascuna delle quali riporta
la dicitura” rimborso rata” di importo pari ad<€ 25.000,00.

I predetti “rimborso rata” risultano girati nei conti accesi dalla societa ai singoli soci finanziatori
Sige.ri Martorana Giuseppe { conto corrente 1140005260) e Martorana Agatino { conto corrente
1140006368), ciascuno per le rispettive quote di competenza . Analizzando gli estratti contabili dei
citati conti correnti emerge chiara tale corrispondenza: infatti alla data del 30.03.2012 sul conto
finanziamento soci si registra un rimborso rata per € 25.000,00 e tale rimborso viene in pari data girato
per€ 17.500,00 sul conto intestato al socio finanziatore Martorana Giuseppe e per i restanti € 7.500,00
sul conto intestato all’altro socio finanziatore Martorana Agatino, e cosi via sino alla chiusura del

31.12.12.

Inoltre dalla disamina dei partitari relativi ai conti intestati ai soci finanziatori & emerso che le
somme dovute a quest’ultimi dalla societa vennero “di fatto” in parte rimborsate (durante il 2012)
grazie ad una serie di annotazioni. In particolare, con riferimento al conto intestato a Martorana
Giuseppe, la causale “ versamento caparra Martorana e versamento caparra Platania “ annotati in Dare
hanno quale contropartita contabile in Avere il conto caparra clienti, contrassegnato dal codice

2030000015.

Detta rispondenza tra le annotazioni in Dare del conto dei soci finanziatori con le annotazioni in
Avere del conto caparra clienti & certamente un’operazione contabilmente “anomala” atteso che il
regolare funzionamento del conto caparra clienti imporrebbe che detto conto avesse come contropartita
contabile il conto cassa e non, come nel caso che ci occupa, un conto acceso ai soci finanziatori a

deconto del debito relativo al finanziamento ricevuto.

A riprova di quanto sopra il consulente ha evidenziato che per altre causali, e segnatamente

quelle denominate “incasso fatture e deposito cauzionale” vi & la corretta e regolare rispondenza tra il
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conto caparra clienti ed il conto cassa , viceversa le somme contabilizzate come “ versamento caparra
Martorana” hanno la contropartita contabile, come detto, nei conti accesi ai soci finanziatori e non nel

conto cassa.

Analogo ragionamento e riscontro va fatto per quanto concerne il conto intestato a Martorana
Agatino. Infatti il conto 1140005260 intestato Martorana Giuseppe , alla predetta data, espone un saldo
debitore pari ad € 45.500,00 ed il conto1140006368 intestato a Martorana Agatino espone un saldo
debitore di € 18.250,00.

Per completezza evidenzia il consulente che detti saldi debitori nell’anno 2013, con la causale
“siroconto per corretta imputazione”, vennero interamente girati in conti intestati a ciascuno dei soci
finanziatori e specificamente nel conto 2007005260 intestato a Martorana Giuseppe e nel conto
2007015513 intestato a Martorana Agatino .

Da cio deriva chele somme contabilizzate in detti conti in Dare riducono il debito della societa
verso Martorana Giuseppe e Martorana Agatino, debito derivante dal finanziamento ricevuto,
realizzando in tal modo un parziale rimborso del finanziamento a suo tempo sottoscritto in violazione

del divieto di cui all’art. 2467 c.c.

Con riferimento alla posizione del socio Martorana Giuseppe occorre aggiungere che sul conto
2007005260 in data 31.08.2013 & stata annotata in Dare la somma di € 2.199,00, con la causale
giroconto per corretta imputazione”, somma che risulta contabilizzata a partire dal 02.01.2013 e fino al

31.08.2013 in Dare nel conto denominato “Debiti v/Amministratore” .

In virth di detta annotazione il saldo debitore in capo a Martorana & passato da € 45.500,00 ad€
43.300,00 , saldo rimasto invariato fino alla dichiarazione di fallimento, e pertanto il rimborso dallo

stesso ricevuto risulta essere pari ad € 26.700,00. .

Risulta, pertanto, documentalmente provato che nel corso dell’anno 2012 nonché nell’anno 2013,
si & illegittimamente proceduto ad un rimborso parziale delle somme versate a titolo di finanziamento

dai soci Martorana Giuseppe e Martorana Agatino.

E segnatamente il Sig. Martorana Giuseppe a fronte di un finanziamento pari ad € 70.000,00 ha
ricevuto nel corso del 2012 un rimborso parziale di € 24.500,00, nonché la somma di 2.200,00 con
I’annotazione del 31.08.2013 ed il Sig. Martorana Agatino a fronte di un finanziamento pari ad€
30.000,00 ha ricevuto un rimborso parziale di € 11.750,00.
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Dall’analisi contabile & altresi emerso che nell’imminenza della declaratoria di fallimento sono
stati effettuati dei pagamenti, di cui vi & evidenza nel conto corrente codice 2020000037 denominato
Fineco, conto acceso dalla societa in data 20.06.2014.

Trattasi dei pagamenti annotati con la causale “compenso liquidatore” in data 23.07.2014 per€
1.600,00 ed in data 03.11.2014 per € 2.400,00, contabilizzazioni riportate in pari data nel conto
Martorana Giuseppe codice 2013005260 e che hanno determinato una riduzione delle disponibilta
finanziarie della societa pari a complessivi € 4.000,00 a favore dell’allora liquidatore Martorana
Giuseppe.

Quanto detto, a parere del Collegio, vale ad integrare gli estremi di una condottaillecita in capo
all’organo amministrativo nella attivita di gestione della societa fallita, condotta che ha procurato, un
danno ingiusto tanto alla societa che al ceto creditorio.

Edinvero, il imborso del finanziamento dei soci a favore della societa & per legge, ex art. 2467
1°comma c.c., postergato rispetto alla soddisfazione degli altri creditori e, in base a quanto disposto nel
2° comma, si intendono finanziamenti quelli, in qualsiasi forma effettuati, che sono stati concessi in un
momento in cui risulta un eccessivo squilibrio dello indebitamento rispetto al patrimonio netto oppure
in una situazione finanziaria della societa in cui sarebbe stato ragionevole un conferimento.

Dal dettato legislativo, dunque, deriva I’ assoluta inesigibilita delle somme versate a tale titolo dai
soci sino alla liquidazione della societa. Trattasi in altri termini di versamenti che non danno luogo a
crediti esigibili durante la vita della societa e possono essere chiesti dai sodi in restituzi one soltanto per
effetto dello scioglimento della societd e comunque nei limiti dell’ attivo del bilancio di liquidazione (
Cass. Sez.In. 16393/2007).

Orbene, come condivisibilmente evidenziato dal Giudice della misura cautelare; “non pare

seriamente contestabile che le attribuzioni patrimoniali delle quali si discute abbiano concretizzato
finanziamenti rilevanti ai fini dell’eventuale applicabilita dell’art. 2467 c.c.;

sotto il profilo del dovere di condotta violato dall’ex amministratore non par dubbio che il curatore
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fallimentare abbia agito lamentando I’ effettuazione di pagamenti, recte, rimborsi preferenziali a danno
dei creditori sociali e che quindi i resistente Martorana Giuseppe nella sua qualita di Presidente del
C.d.A e successivamente di liquidatore della Magica stl & venuto meno agli obblighi impostigli dalla
legge e segnatamente dall’art. 2392 c.c.;

- ¢ incontestato - e comunque documentalmente provato - che questi abbia proceduto a rimborsi
preferenziali in spregio all’art. 2467 c.c. e in violazione dei suoi doveri di amministratore e liquidatore;
- ai fini dell’ applicazione dellanorma de qua, debba aversi riguardo alla sussistenza di uno stato di
rilevante difficoltd ovvero di vera e propria crisi economico finanziaria che caratterizzi la societa con
uno squilibrio tra patrimonio netto ed indebitamento nel momento in cui venga effettuato il
finanziamento;

- la norma, significativamente e in via alternativa a tale ipotesi, contempla anche e comunque il caso
dell’ effettuazione del finanziamento in una situazione finanziaria della societa nella quale “sarebbe
stato ragionevole un conferimento”;

- la relazione contabile del consulente del fallimento in atti, in uno agli allegati relativi alla situazione
economico-finanziaria (all. n. 4, 5, 6, della rel azione contabile e all. n. 7 dellarelazione contabile)),
rende evidente che:

- La societa fallita sin dall’anno 2007 ebbe a subire un trend sistematicamente negativo e in perdita,
vedendosi nell’arco degli anni 200712011 -2 praticamente dimezzato il volume di affari e aumentato
vertiginosamente le perdite;

- che dall’anno 2012 la societa poi fallita conclamo definitivamente la situazione finanziaria critica

nella quale ormai versava che determinava, infine, la sua messa in liquidazione;

- sotto altro profilo, assume comunque rilievo, da valorizzarsi nella presente sede di conferma del
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provvedimento assunto inaudita altera parte, anche I*ulteriore profilo contemplato dal secondo comma
dell’art. 1467 c.c. laddove - alternativamente alla prima ipotesi — si richiama il finanziamento del socio
effettuato in una situazione finanziaria della societa nella quale “sarebbe stato ragionevole un
corferimento”™: laratio legislativa, orientata sempre ad una gestione lineare, corretta e, si direbbe anche
etica, della societa, rispettosa dell’affidamento dei terzi e dei creditori sociali nella solidita patrimoniale
e finanziaria della societa stessa, richiede una valutazione di ragionevolezza in capo ai sodi e agli
amministratori allorquando decidano di scegliere la strada dell’autofinanziamento con capitale di
debito rispetto a quella fisiologica e istituzionale del conferimento a capitale di rischio ed investimento.
A tal riguardo il ricorso allo strumento del finanziamento del socio, allorquando effettuato in una
situazione di difficolta finanziaria della societa e di gravi perdite economiche costituisce uno strumento
certamente piu gradito e favorevole al socio stesso, rispetto all’impiego di capitali proprio direttamente
atitolo di conferimento sociale. Tale alternativa deve quindi essere collegata ragionevolmente al
contesto economico-finanziario nel quale operano i soci, cosi come gli amministratori hanno il dovere
di vigilare che tale alternativa scelta sia effettuata in modo conseguente (nella relazione illustrativa al
D.lgs. n. 6/2003 si legge, infatti, */ nterprete é invitato ad adottare un criterio di ragionevolezza, con
il quale si tenga conto della situazione della societa e la si corfronti con i comportamenti che rel
mercato sarebbe appunto ragionevole aspettarsi™);

nel caso di specie non v’& dubbio che, a fronte del richiamato trend negativo, delle gravi e sistematiche
perdite registrate dalla societa dal 2006 in poi, sarebbe stato ben pil ragionevole e conforme ai doveri
di tutela degli interessi della societa e dei diritti dei creditori sociali I’ effettuazione di veri e propri
conferimenti « rischio da parte dei soci; opportunita conclamata dalla circostanza che per assorbire la
perdita dell’esercizio 2011 la societa stessa dovette ricorrere alle aitre riserve e che la stessa societa era
ben consapevole della peculiarita dell’ operazione, allorquando nel verbale di assemblea del 14.12.2011
espressamente venne detto “qualora le condiziori finanziarie della societd nor lo consentissero il
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rimborso sard postergato™;
- anche sotto tale profilo comunque il finanziamento e il successivo rimborso devono ritenersi

censurabili e soggetti alla disciplina del primo comma dell’art. 2467 c.c.;

- invero i presupposti di postergazione ex art.2467 cc sono individuati dalla norma nell' “eccessivo
squilibrio dell indebitamento rispetto al patrimornio” e in una “situazione finanziaria della societa
nella quale sarebbe stato ragionevole un conferimento”, in situazioni cioé di "rischio" di insolvenza
che possono marnifestarsi sia in jase di start up se la societa é sottocapitalizzata (proprio perché i soci
hanno preferito finanziaria anziché conjerire capitale di rischio) e quindi v'é il pericolo che il rischio
di impresa sia trasferito sui terzi creditori, sia in seguito, quando a fronte di perdite i soci, anziche
conferire capitale come sarebbe " ragionevole", effettuino finanziamenti, aumentando indebitamento
e concorrendo, quindi, corn i creditori terzi (s cui verrebbe trasferito il rischio di impresa i situazione
di "crisi®) ; 3. in sostanza la condizione i inesigibilita del credito ex art. 2467 cc pud essere eccepita
dagli amministratori rei confronti del socio finanziatore solo laddove il finanziamento sia stato
disposto e il rimborso richiesto in presenza di una situazione di specifica crisi della societa, di per sé
comportante proprio la conseguenza - in termini di posizione dei soci finanziatori - che la discipling
normativa pare mirata ad evitare, vale a dire la conseguenza che i soci - non conferendo capitale ma
assumendo la veste di creditori vengano a trasiare il rischio di impresa sugli aitri creditori, cost
proseguendo l'attivita sociale in danno di questi witimi, che, "normaimente" in una tale situazione ron
sarebbero disporibili ad erogare finanziamenti ; 4. interpretazione che pare conforme al precedente &
cui @ Cass. 24.7.2007 n.10393, pronuncia secondo la guale il presupposto delia postergazione ex
art.2467 cc ¢, come st legge rella motivazione, il ricorrere di “una fase in cui la societd, in relazione
all“attivita in concreto esercitata, abbia la necessita delie risorse messe a disposizione dai soci
(fnanziatori) e non sia in grado di rimborsali", onde con ['art. 2467 cc “¢ stato introdotto, per le
imprese che siano entrate o stiano per entrare in una situazione di crisi, un principio di corretto

finanziamento la cui violazione comporta una rigualificazione imperativa del ,prestito " in ,, prestito
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postergato " (rispetto alla soddisfazione degli altri creditori)” 5. pertanto: in presenza dei presupposti
di postergazione di cui al secondo comma dell ‘art.2467¢cc, sia al momento di esecuzione del
finanziamento sia al momento della richiesta di rimborso da parte del socio finanziatore, gli
amministratori sono teruti ad eccepirve la condizione di inesigibilita del credito derivante dalla
postergazione al socio richiedente il rimborso del finanziamento laddove al momento del richiesto
rimborso sussistano creditori “ordinari” (vale a dire creditori nor soci, soggetti alio stesso vincolo)
titolari di crediti scaduti e non soddisfatti o comungue non ancora scaduti (Tribunale Milano, Sentenza
n. 3621/2014 del 14/03/2014).

Pertanto, alla luce di quanto sopra dedotto, risulta provato che il danno di cui la Curatela chiede di
essere risarcita & direttamente ascrivibile al comportamento dell’amministratore che ha operato un
rimborso parziale del finanziamento in dispregio al divieto di cui all’art.2467 c.c. nella piena
consapevolezza della situazione di crisi finanziaria in cui versava la societ, contravvenendo,
conseguentemente, ai doveri impostigli dagli artt. 2392 e 2394 c.c., risultando provato ampiamente che
il finanziamento dei soci era stato deliberato a fronte di una situazione, gia in atto, di crisi finanziaria
della societd come risultante dal citato verbale di delibera del 14.12.2011 in cui il Presidente del
Consiglio di Amministrazione, Martorana Giuseppe, manifestava esplicitamente la necessita di
ricorrere al finanziamento soci per sopperire a esigenze di carattere finanziario e ne prevedeva,
consapevole della situazione di crisi in cui versava la societa, la postergazione qualora le condizioni
finanziarie non lo consentissero.

Risulta poi con evidenza la responsabilita dell’amministratore/liquidatore Martorana Giuseppe
anche con riferimento ai pagamenti effettuati in suo favore atitolo di compenso quale liquidatore a
ridosso della dichiarazione di fallimento.

Non v’ & dubbio alcuno, infatti, che detti pagamenti, effettuati in data 23.07.2014 per € 1.600,00 ed

in data 03.11.2014 per € 2.400,00 e pertanto per un importo complessivo di € 4.000,00 hanno
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concretizzato il soddisfacimento in via preferenziale di un credito da parte del liquidatore rispetto al
credito di altri creditori in un momento di indubbia agonia finanziaria della societa.

Allaluce dei rilievi che precedono, parte convenuta & quindi tenuta al pagamento, in favore del
fallimento attore, della complessiva somma di Euro 42.450,00 oltre interessi legali e rivalutazione
monetaria (trattandosi di debito risarcitorio, e dunque di valore) calcolati in applicazione della nota
pronuncia delle Sezioni unite n. 1712 del 1995, e dunque con rivalutazione dalla data di dichiarazione del
fallimento alla data della presente pronuncia ed oltre interessi legali sulla somma cosi rivalutata fino al
soddisfo.

Le spese processuali seguono la soccombenza e, liquidate come da dispositivo secondo i
parametri di cui al dm n. 37/2018, avuto riguardo alla natura ed al valore della causa nonché all’attivita
difensiva concretamente espletata.

PQM

1l Tribunale, sezione specializzata in materia di imprese,

definitivamente pronunciando sulla causa iscritta al n. 16263/2016 R.G., ogni diversa istanza o
eccezione disattesa o assorbita, cosi dispone:

CONDANNA gli eredi di Martorana Giuseppe Salvatore al pagamento in favore del Fallimento
attore della somma di € 42.450,00, oltre interessi legali e rivalutazione monetaria con le decorrenze
indicate in motivazione.

CONDANNA altresi parte convenuta al pagamento in favore del Fallimento attore delle spese del
presente procedimento, che liquida complessivamente in € 10.033,00, di cui per spese vive € 1.086,50
per il merito e € 946,50 per il sequestro conservativo ed€ 8.000,00 per compensi professionali, in essi
compresi quelli relativi al ricorso per sequestro conservativo (€ 2.800,00) , oltre rimborso forfetario al
15%, iva e cpa come per legge.

Cosi deciso in Catania in data 23 gennaio 2020 nella Camera di Consiglio della Sezione
Specializzata in Materia di Impresa del Tribunale di Catania .

1l Presidente

Dott.Mariano Sciacca

il Giudice relatore
Dott. Vera Marl etta
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