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N.R.G.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di BOLOGNA
QUARTA SEZIONE CIVILE

1l Tribunale, in composizione monocratica nella persona del Giudice Dr.ssa Silvia Romagnoli
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. R.G. promossa da:
(C.F. con il patrocinio dell’Avv.
elettivamente domiciliato in presso il difensore
Avv.’
PARTE ATTRICE
nei confronti di :
CF. _con il patrocinio dell’ Avv. e dell’Avv.
elettivamente domiciliato in presso il difensore Avv.
PARTE CONVENUTA

OGGETTO: STRUMENTI FINANZIARI DERIVATI
I procuratori delle parti hanno cosi precisato le conclusioni:

- per parte attrice, come da note scritte ex lett. h co. 7 art. 83 D.L. n. 18/2020 depositate in data
21.5.2020 [“IN VIA PRINCIPALE
ACCERTARE E DICHIARARE, per le ragioni che saranno esposte in narrativa, la:
= nullita del contratto di Interest Rate Collar per difetto di causa tipica e/o per mancanza degli
elementi essenziali della stessa;
e/o la
= nullita dell’Interest Rate Collar per violazione dell’art. 1322 c.c. e/o per immeritevolezza
giuridica dello stesso;
e/o la
« nullita del contratto di Interest Rate Collar per indeterminatezza e/o indeterminabilita
dell’oggetto;
e/ola
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= nullita e/o la risoluzione dell’Interest Rate Collar per violazione del divieto di determinare in
via unilaterale il contenuto del contratto

= risoluzione del contratto di interest rate Collar per violazione delle norme dettate dall’art. 21
del Testo Unico della Finanza;

e/o la

»  risoluzione del contratto di Interest Rate Collar per violazione degli obblighi relativi al servizio
di consulenza a carico della banca;

elo la

s Ja risoluzione del contratto di interest swap per violazione degli articoli 39 e 40 del
Regolamento Consob 16190 del 2007

E, CONSEGUENTEMENTE,

CONDANNARE in persona del legale rappresentante pro tempore, a seguito della

pronuncia di nullita e/o di risoluzione del contratto di interest rate Collar, alla restituzione e/o

alla ripetizione di tutte le somme versate, in esecuzione del predetto contratto, sino al giorno di

pubblicazione della sentenza;

elo

CONDANNARE in persona del legale rappresentante pro tempore a seguito della

pronuncia di nullita e/o di risoluzione del contratto di interest rate Collar al risarcimento del

danno rappresentato dal pagamento degli importi pagati, in esecuzione del contratto, sino al

giorno di pubblicazione della sentenza.

IN VIA SUBORDINATA e nella denegata ipotesi di mancato accoglimento delle eccezioni di cui

sopra: ACCERTARE E DICHIARARE la nullita della clausola avente ad oggetto la

determinazione del costo da pagare in caso di estinzione anticipata e, conseguentemente,

DARE ATTO che in caso di recesso e/o risoluzione e scioglimento dell’Interest rate Collar

nulla sara dovuto dalla Societa.

Con vittorie di spese, competenze ed onorari.”]

- per parte convenuta come da note scritte ex lett. h co. 7 art. 83 D.L. n. 18/2020 depositate in
data 21.5.2020 [ “respingersi nel miglior modo, in quanto infondate per le ragioni illustrate negli
atti difensivi depositati, le domande tutte proposte dalla Societa attrice con l'atto di citazione
introduttivo di questo giudizio; condannarsi la Societd attrice, in persona del suo legale
rappresentante pro tempore, a rifondere a le spese del giudizio comprensive di
contributo forfetario e accessori di Legge. "]

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con atto di citazione notificato dal difensore ai sensi della L. 53/1994 a mezzo PEC in data 10.5.2017

(nel prosieguo anche solo conveniva in giudizio innanzi
Pintestato tribunale " (nel prosieguo anche solo ola per
sentirla condannare — previo accertamento della nullita ovvero declaratoria di risoluzione per
inadempimento di contratto di Interest Rate Collar — alla restituzione/ripetizione di quanto versato, oltre
al risarcimento del danno; in subordine chiedeva accertarsi la nullita della clausola concernente
I’estinzione anticipata, con conseguente declaratoria di nulla dovere in caso di recesso, risoluzione o
scioglimento.

In tale atto esponeva di avere stipulato in data 31.10.2011 un contratto di Interest Rate Collar che —a
causa della mancata specificazione del differenziale futuro dei flussi di cassa attesi e dei modelli di
pricing adottati’ per “prezzare” il derivato — era nullo per difetto di causa tipica, ovvero per
indeterminatezza/indeterminabilita dell’oggetto ovvero per determinazione unilaterale del suo
contenuto, ovvero per immeritevolezza e violazione dell’art. 1322 c.c.; ovvero era nulla la clausola di
cui all’art. 19 dell’accordo quadro concernente il costo da pagare in caso di estinzione anticipata del
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derivato; deduceva altrimenti che il contratto era da risolversi per inadempimentc - in
relazione alla violazione dell’art. 21 TUF e degli artt. 39 e 40 del Reg. Consob n. 11690/2007.

Si costituiva contestando ogni prospettazione attorea e chiedendo il rigetto di ogni
domanda.

Previa concessione dei termini istruttori ex art. 183/6° co. c.p.c. la causa veniva rinviata per la
precisazione delle conclusioni senza attivita istruttoria.

Emerge in atti e documenti di causa i) che il contratto IRS per cui ¢ causa ¢ stato stipulato in data
31.10.2011 (doc. 3 att.) contestualmente alla stipula di accordo-quadro per la regolamentazione di
contratti IRS con clienti al dettaglio (doc. 3 att.) ii) che la stipula era stata preceduta da un contratto di
consulenza in:materia di investimenti in strumenti finanziari derivati OTC in data 4.4.2011 (doc. 2 att.)
che in pratica regolamentava la fase antecedente alla stipula, impegnando’ atitolo gratuito a
prestare consulenza in ordine alla profilazione del cliente, alla individuazione di un prodotto derivato
OTC adeguato al profilo e alla formulazione di una proposta, oltre che a fornire informativa sui rischi
_dei derivati OTC e sulla loro aleatorieta iii) che per la profilatura finanziaria del cliente

intervistava il legale rappresentante sulla sua conoscenza, esperienza e operativita in strumenti
finanziari, sulla finalita dell’operativita in derivati OTC e sulla consapevolezza del relativo rischio
(doc. 3 att.) iv) che sulla base di tale consulenza in data 13.4.2011 redigeva un primo verbale
di esito consulenza (doc. 9 att.) con cui, in relazione alla specifica finalita di copertura dal rischio di
oscillazione dei tassi di interesse su un particolare indebitamento (mutuo per complessivi €
3.500.000,00), consigliava il prodotto “Irs variabile protetto”, e un secondo verbale analogo ma di
diverso contenuto datato 31.10.2011 (doc. 16 conv.) ove in relazione al diverso obiettivo indicato dal
cliente (“predeterminare il livello massimo e minimo all’interno dei quali puo variare il costo del
debito”, ronsigliava il prodotto “Interest Rate Collar” v) che nell’aprile 2011 I"attrice aveva
stipulato con pool di banche ( _ un mutuo dell’importo
complessivo di € 3.500.000,00 (€ 1.750.000, 00 di competenza di a tasso di interesse
variabile legato all’Euribor (doc. 2 banca) vi) che in nota integrativa al bilancio al
31.12.2011 veniva resa I’informazione per cui la stipula del contratto IRS per cu1 € causa era stato
stipulato proprio per la copertura del rischio di variazione del tasso di interesse del mutuo con il pool di
banche e che in data 31.1.2012 aveva stipulato un analogo contratto IRS con

per € 1.750.000,00

Le domande attoree sono infondate ¢ non meritano accoglimento.

Va disattesa la prospettazione attorea secondo cui il contratto IRS per cui ¢ causa sarebbe privo della
causa tipica dei derivati — la creazione di reciproche alee dato I’inquadramento dei contratti derivati
nelle cd. scommesse legalizzate — perché in esso mancherebbe la specificazione del Mark to market
iniziale, de! modello matematico di pricing e degli scenari probabilistici, senza i quali — in tesi attorea —
verrebbe meno la consapevole e razionale creazione di alee reciproche che ¢ alla base della causa del
derivato.

La tesi si rifa a orientamento di merito ormai datato e superato (cfr; Corte appello Milano, sez. I,
18/09/2013, n. 3459 “L'alea razionale é elemento causale tipico dei contratti derivati over the counter.
Tutti gli elementi dell'alea e gli scenari probabilistici che da essa derivano costituiscono e integrano la
causa tipica dei contratti derivati over the counter; pertanto, in assenza di tali elementi, il contratto
deve ritenersi nullo per difetto di causa.”).

Invero, ad oggi, ferma la natura aleatoria dei derivati (che ¢ insita nella struttura derivata dello
strumento) si afferma comunemente che la causa dei contratti derivati & lo scambio, a scadenze
prefissate, dei valori del sottostante determinato sulla base del valore convenzionale del sottostante a
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