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11 Vribunale, nella persona del giudice unico Dott, PASQUALFE LICCARIIO
ha pronunciato Ja seguente
SENTENZA
nella causa civile di | Grado iserinta al N. 14339/2007 R.G. promossa da:
BANCA DI CREDITO COOPERATIVC DI MONTERENZIO S.C (CI) conl
patrocinio degh avv. GIORGI GIOVANNI ¢, con elezone di domicitio n VIA DELLA
ZI4CCA, 140120 BOLOGNA presso ave, GIORGT GIOVANNIL
ATTORLE
contro:
ASSIMOCO SPA, (CF ) con il pamocinio degli avv. COLIVA GIUSEPRIE ¢ | con
clezione di domicilio in VIA GALLIERA, 19 40121 BOLOGNA | pressa ¢ nello saudio
dell'avy. COLAIVA GIUSEPPI:;
CONVENUTO
Conclusioni
J& parti hanno concluso come in ata.
Ritenuto in facte ed in diritto
Assume parre arerice 2 fondamento della domanda :
) che aveva sdpulatn con la convenuta polizza assicurativa  per la coperua delia
propria responsabilitd civile professionale verso terzi;
b)  che era siara destnataria di una richicsta di risarcimento danni da parre dei cliend

Naldi Mria. Giovannardi [ide ¢ lino ( quest'ulimo  per intervento in lite successivo ) per
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complessivi € 137,604,14, in dipendenza di operaziooi di intermediazione finanzaria
nell'acquisto di un bond Parmalace  Argenting, con successiva citaziene in giudizio,

c) che aveva provveduto alla statvizione dell’esborso di 235 000 in sede di transazione
auspicara dal collegio giudicante ded Tribunale di Bologna;

d)  che latrivita d'intermediazione realizzata  rentra nel rischi oggette di - copermra
assicurativa da parce della convenuta

I.a domanda & fondara ¢ come tale mena accoglimento .

1. Eccezione di esclusione della copertura .

Allzrro della costituzione in giudizio la convenuta eccepisce Pinoperaivitd nel caso di specie
di ogni copertura assicurativa guanto all’activied bancaria esercitatu in quanto, a suo dire,
Patdvira espletara dalla banca artrice deve ricondursi ad artivitd & consulenza ¢ non di
intermediazione, L'assusto non riveste pregio alcuno ¢ va pertanto disatteso.

Parte -attrice ha provveduto @ produrre in giudizio copia dell'atto di citazione notificarole
in data 28 05 2004 con il quale st contestava alla convenuta il mancato assolvimento
all’'obblipy informativeo sulla stessa gravante  per le attivitad realizzare i ricezione ¢
trasmussione di ordine di mediazione cosi come previsto dall'art. 1 co. 5 lett. ¢) Dlgs.
58/1998.

La condofta conrestara alla banca attsice quanto a inosservanza dell'obbligo mformativo
pravante sulla stessa risulta oggerto di espressa previsione nommativa nonché di costante
affermazione glurisprudenziale, anche di quesro U'dbunate, che ha affermato anche di
recente che “Dal conerarto quadro derivano quindi per wa di integrazione legale (are. 1374
¢.c.) obblighi di informazione cui é tenuro l'intermediado finanziario in forza della disciplina
delineata dall'ariicolo 21 Tuf ¢ dal cit. reg. Consob.: non ¢ pertante sufficienie la consegna
del documento Consob sui dschi generali degli investimenti alladernpimento degli obblighi
informativi gravand sull” intermedianio in quanto questi:

a) ¢ wnuto ad informare i cliente dei rischi connessi alle specifico investimento che
mtende  effettuare, sulla base delle informazioni ¢ dei dati disponibili all'aita della
prestazione del servizio (i tal senso, per la risalenza di ale linea interprerativa, “I'db. Roma

31 marzo 2005 | Foro It 2005 2538): il successivo andamento del ttolo non puo cisere
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addebitato al - comportamento dellintermediatio laddove al momento  dell'esceurtone
dell'ordine 1o stesso - ia forza dei eriteri di diligenya professionale - non fosse in possesso
di informazioni wli da pesmettere di prefigueare lo staro di insolvenza dell'emittente (in tal
senso si veda per la espressa indicazione interpretariva Trib Trani 10 giugno 2005 su
www. il cazo.it; trib. Venezia 17 loglio 2005 );

L) ¢ tenuto ad assumere informazioni sullatdtudine ¢ sulla propensione 2l dschio del clience
(cd. Know your custemer rule . art 21, letr, b) ruf; ast 28 comma 1, letea, Reg. n 11522/98)
cosicehé Pordine di acquisco doved essere confrontato con it profilo del cliente al fine di
verificame Ja sspondenza, sifiutando lesceuzione dellordine laddove Yoperazione risult
inadeguata. 1 giudizio di adeguatezza  richiede infani un‘atenra valutazione  delle
caratreristiche e della propensione al rischio dellivestitore ¢ una Joro comparazione con 1)
hivello di rischio insito nello strumento  finanziario prescelio per verificare s¢ questo sia
adatto allinvestitore e se quindi risponda ai suoi obietdvt di {nvestimento { od. suicabilior
rale )"

Lrawivira realizzata dalla banca, come in atd documenraa anche per il tramire degli ata
difensivi resi nellincardinato processo {cfr doce, 6,7.8,9 di pacte attrice), rende ragione
dellestranciti della stessa allavticitd consulenziale di cui ail’art 1. comma 6, letr. £17.0.F | in
quanto connessa alla sola intermediazione degli ordini .

2. La compagnia convenuta contesta altresi Popponibilied dell'atto 1oansattivo ¢, in via
gradaia, la convenienza ¢ oppostunica della medesima,

Prcliminarmente deve osservassi che evitare i sinistro o comunque  limitarne e
conseguenze dannose costimisce interesse comune all'assicurato ed all'assicusatore, che
trova nel contratto di assicurazione una sua peculiare discipling con dfetimento CRPIesso
allobbligo di salvataggio, cspressione del  pid: generale poncipio di buona  fede
nell'esecuzione del conrratto e di uello connesso di cui all'aze., 1 227, ¢. 2, secondo il quale il
deoiare del diritto ad essere tenuto indeane deve adottare Pordinasia diligenza per evitare
laggravamento del danno,

Nel caso in esame, a fronte di- una pretesa risareitoria superiore a 130.000,00 ( cfr do, 11

di parte autrice. foglio di precisazione delle condusioni dei client della banca aterice ). come
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dedotra in atto di citazione a fronee dell'impossibilita per Ia banca di assolvere all'onere sulla
stessa gravanre ox are 23 . comma 6 TU I, pet assenza di ogni supporto documental,
appare cvidente it rschio di concrera soccombenza connesso alla presunzione i
responsabiliti normafivamente  posta a suo carico,  presunzione che radica nel caso m
esame gl esrremi di un an difficilmente controvesabile,

el par, il quantum dovuts deve commmisurarsi al valore delle pattuiziont transattivamente
intervenute, pati ad € 33.000,00 per diretta corresponsione, 1o potendo  trovare
accoplimento la domanda relativa al valore  residuo  doi deoli ( € 8.942,92 per bond
Parmalat cd € 7000,00 per bond Arpentina ) essendo evidente che tale valore costituisce
mera premessa ceonomica  per la commisurazione dell’effettive  eshorso della atirice o
sede rransattiva, senza che peraltro possa concorrere alla nozione di danno  patiro, pad —
st ripere — alla somuna corsisposta. 1crrore 10 cui occorre la difesa di patte ¢ paramerrate
Paccordo tragsativo con gl efferti restitutort conseguenti la osolwsione del contrarn in
exserc con i clienr, effertl resritucori compost in limine nellatro rransatrivo,

Del pari, la convenuta va condannata alla refusione delte spese di lire sopportare aclla
misura documentata di € 8.75062  (doc.46-30 patte attrice) in applicazione dei principi
genesali di cui all’ast 1917 ce. , avendo peraleeo In banca aitrice documentaro in atd la fitea
corrispondenza intratteauta prima dellaveio del conrenzioso con la assicarazione ai fini df
consentirle la direrta gestione  del sinistro (doc. 23 =41

Deve pertanto provvedersi alla condanna della convenura al pagamento della somma di €
43.750,62 olrre interessi nella misura lepale dalla domanda al saldo, con esclusione di ogi
rivalutazione in quanto la liquidazione del danno opera in sede transattiva costinisce
mnmutazione del debito da valore in valuta,

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano, in ragione dells nawea delle questioni
rattate ¢ dell'attivitd esplecata innanz al giudice, in € 66,00 per spese, £ 2,123,00 per
divirti ed € 4.700,00 per onorar, olee accesson di leygze.

La sentenza € provvisoriamente esecutiva tra le parti,
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11 Tribunale di Bologna, in persona del Giudice Unico dott. Pasquale Liccardn,
definitivamente pronunciando  nella cavsa R.Gon 1433972007, ogn disersa istanza 0
cceezione disattesa cosi provyvede:
i in accoghmento delle domande attrnici, condanna la Assimoco s.pa 2l pagamento

delta somma di € 43.750,62 oltre interessi nella misura legale dalla domanda ( 6 setterabre
2007 ) 2l saldo

2. condanaa parte convenuta alla inr.cgmlc rifusione delle spese di hie che st liquidana

i complessivi €10 € 66,00 per spese, € 2,123,00 per dicitii ed € 4.700,00 per onorai,
oltre accessort di legge;
3. la sentenza & esecutiva per legge,

Cosideciso indata 24102011 dal TRIBUNALLE ORIZINARIO di Bologna.

11 Gigdice est.
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