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REPUBB NG RGPM
LICA ITALIANA %
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO G  RG.Trb.

NG  Reg Sent.
DEPOSXTéTA IN CANCELLERIA
il =g,
TRIBUNALE DI BARI o .
I SEZIONE PENALE COMUNICAZIONE AL P.G.
composta dai Sigg. Magistrati: 1 o
ppello o ricorso per cassazione
Presidente est. il
2. Dott.ssa Anna Perrelli Giudice

Il giomo 4 del mese di giugno dell’anno Duemiladiciannove

1. Dott.ssa Rosa Calia Di Pinto

Notificato estratto al contumace

3. Dott.  Angelo Salerno Giudice it

con la presenza del Dott. Francesco Bretone, sostituto {notficail

Procuratore della Repubblica e con Passistenza del Sig. [STNTENZAIRREVOCABILE
Nicola Giuliani, ha pronunciato la seguente .

SENTENZA

n— Scheda per .
nella causa penale di primo grado
redatta il
contro
’ " N. Campion
RS - - W i G csidente in, clettivamente | T =
domiciliato presso lo studio dell N Penale
N. Reg. Est
Procura Repubblica di Bari
IMPUTATO
Estratto Sentenza trasmessa
Vedi imputazione allegata .
Conclusioni delle parti: ) o i
PM e difesa: non doversi procedere per intervenuta remissione di B
querela. e
a
il
per
a
il
per

M Comunicazione ex art.27
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) IMPUTATO DEI REATI '

Delitto p. e p. dall’altt. ‘2621 c.c. perche, in qualiti di amministratore e legale
Iappresentaote della societa G, corrcote in @ ¢ avente ad oggetto
l'..atuvxtz-d:x commercializzazione di prodotti per bambini, giocattoli e altro, ngl bilancio
-d.l esercizio m-rm‘ﬂ i iali non i denti al vero, al fine di
mgannat‘aﬁe_%_octj__p_rmic 0 e per procurare a sé un ingjusto profitto, —

In pafficolate, registrava al libro giornale, con la causale scrittura di assestamento e
dportava in bilancio la somma di € 111.870,05 alla voce beni immateriali da
ammortizzare una somma.che, in realtd, corrispondeva a costi sostenuti per il punto
vendita della societa di 2 @i Pariment, effettuava una riduzione del

costo degli ammortamenti nella misura del 50%, determinando la non emersione di

Costi in bilancio per un valore pada €. 23.554,00. Con tali condotte alterava in maniera
sensibile la rappresentazione economica della societ, evitando che nel bilancio al
31.12.2013 compatissero costi per un totale pasi a €. 135.424,05, il cul importo avrebbe
evidenziato una perdita cospicua della societs, tale da azzerare il capitale sciale.

atto accertato in (i con denuncia querela del 16.10.2014

. .
gono @ Ong1acrars

azZ10one€ 2 1314 v. ofies
- P - lertivamente domicliata ingl ala via (e
. 7 31V ecmenmnen (PR ANDR, Gianfranco.-
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Fatto e diritto

Con decreto g
el s
Bari, a1 1%esiibe dem' il Gup presso il Tribunale di
enza

giudizio nei confrontj preliminare, disponeva il
i

e dil c‘li—ll'_, chiamato a
Sl in —— R a art. 26.21 c.c., come
LA gt g o con denuncia querela del

wrzeal T
All'odierna udienza del @D 19 celebrata in assenza
sl dav:it::lmente citato, il difensore
to della presenza nel fascicolo del PM

della issi i
.remlssz.one di querela da parte della denunciante; dopo
la dichiarazione di

rispondere del

dell’ imputato,

apertura del dibattimento, 1le parti
concordavano 1l’acquisizione del

fascicolo relativo alle
indagini preliminari.

Quindi, PM e difesa concludevano concordemente per la
declaratoria di estinzione del reato per intervenuta
remissione di querela.

Questo Tribunale ha deciso come da infrascritto
dispositivo.

Sdded

Occorre premettere 1la ricostruzione della vicenda
processuale in forza della quale il fascicolo & giunto innanzi
a questo collegio.

Con decreto di citazione diretta del @@ luglio 2016, il
PM citava a giudizio innanzi al giudice monocratico del
Tribunale di Bari, Gy per il reato di cui
all’articolo 2621 codice civile.

All’udienza del . febbraio 2017, su sollecitazione delle
parti, che chiedevano un rinvio diretto all’eventuale
remissione della querela, il giudice monocratico rinviava il
processo all’udienza del @ ottobre 2017.

All’udienza del @ ottobre 2017 il giudice monocratico,

preso atto della dichiarazione di remissione della querela,

depositata dal difensore della persona offesa munito di

procura speciale, e dell’accettazione da parte della difesa

dell’imputato, rilevava che il reato rientrasse
nell’attribuzione della seconda sezione penale &, pertanto,
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& pliTT gruEioe.

r.omettevs le g
et due
- “Damay
All"udiecza del -
ottmdse IWPILT Ll

QUessQ Tk o
Q Tioviava all”"gEiecs =
P T— Sieczae Sel .umv Sxta 1m ok
UDE memori: s
3. sosteneva che le - RGN e
A condictte descriite mells Jemamcis 1T
riconducibili &lla fatiisgecie & noie Sossers
i} ) S 3 s omi &kl e iroleo 2622
civile ke BhE i Tecie & Ll*articolo 2622 oodioe
le anote tilomma IQLS e che, pertaxt A
b i che, pertaxto, Jovesse JLTRIBTATS:
iozione del reato essendc nel £ =
; ael fraitempe  imteTvenois 1
remissione della guerela e
Tt ta
Tuttavia il L
avia, il pudblice ministerc rilewwa che il Teald
contestata fosse a: B e
competenia coliegiale, a3 semsi

dell’art: 3 i o
dell”articole 33 bis cel codice di proceduTa penale 2 aGenad
procedura penals, SN

1a restituziom Sy

2 restituziome degli atti per la Iissazicne Gell”ncienza
SSaTIoW ell” ncieny

narelimins siccRa il T 3

prelimipsre, Siccas 1l givdice disponeva jn conformizd slla

Fisszta l'u

dienza preliminare cel @P2/201%, 31 &% a2
gisposte il giudizio per 17odierna udienza, nella guale le
perti hanze concordezente chiesto on doversi procedeTe DeX
ingerveauta resissione di querela.

Ccid chiarito, pud accogliersi la richiesta concorde gelle
parti zlla luce della successione delle leggi che handd
interessato le gisposizioni di cui agli artt. 2621 © 2622 <¢.¢

in particola:e v ik travagliato reato al false
comunicazioni sociali, dalla sud introduzione ha sublto wna
serie di meodifiche.

Fino al a#/04/2002, 1rart. 2621 c.c. intitolato “ralse
comunicazioni ed illegale ripartizione di utili o di acconti
sui dividendi” prevedeva una fattispecie delittuosa
procedibile grufficio, ed era il seguente:

salvo che il fatto costituisca reato pin grave, sono
puniti con 1a reclusione da uno a cinque anni e con la nulta
da lire due milioni & venti milioni:

1) % promotori, i soci fondatori, gli anuninistratorl, i
direttori generali, i sindaci e 1 liquidatori, i quali nelle
relazioni, nei bilanci © in altre comunicazioni sociall,
fraudolentemente M

costituzione © sulle condizioni economiche della soclietd ©

dirittobancario.it
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nescondono in t
= utte i
——2.0 in par
in parte fatti concernenti le condizioni

medesizme;

2) i :
) gli amministrator;

R —— e i direttori generali che, in

S ke io approvato o in difformitd da esso o in
ancio £

falso, sotto gualunque forma, riscuotono o

pegano utili fittizi
s o .1.21 © che non possono essere distribuiti;
gli emministratori

e i direttori

; e generali che
distribuiscono acconti sui dividendi:

a) in violazi
ione dell'art. 2433-bis, primo comma;

b ovy i i
) vero in misura superiore all'importo degli
con. iti i

seguiti dalla chiusura dell'esercizio precedente,
delle quote che devono essere des

utili
diminuito

tinate a riserva per obbligo
legale o statutario e delle perdit

e degli esercizi precedenti
e aumentato delle riserve disponibili;
c) ovvero in mancanza di approvazione del bilancio

dell'esercizio precedente o del prospett

o contabile previsto
nell'art. 2433-bis,

quinto comma, oppure in difformitd da
essi, ovvero sull

a base di un pilancio o di un prospetto

contabile falsi.

con il d.lgs. 11 aprile 2002, n. 61, i1l legislatore

decise di subordinare la procedibilité di molte fattispecie,

tra cui quella di cui all’art. 2622 (e mnon anche il 2621,
trasformato in contravvenzione), all’esercizio del diritto di
querela, con 1a conseguente attenuazione di fatto per tali
figure delittuose del principio di ufficialita dell’azione
penale.

pal 16.4.2002 al 11.1.2006, pertanto,

1a seguente:

1a disposizione era

1. Salvo quanto previsto dall'articolo 2622, gli

amministratori, i direttori generali, i sindaci € : |

liquidatori, i quali, con 1'intenzione di ingannare i soci ©O
il gubblico e al fine di conseguire per sé o per altri un
ingiusto profitto, nei bilanci, nelle relazioni © nelle altre
comunicazioni sociali previste dalla legge. dirette ai soci o

al pubblico, €3 ongono_fatti materiali non ris ondenti al Vvero

azioni

ancorché o etto di valutazioni ovvero omettono inform

2

S

la cui comunicazione & imposta dalla legge sulla situazione

dirittobancario.it
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economica,
patrimonj
ale
r s O
gruppo al quale essa appart’finanziaria della societa o del
iene,

errore i destinatarji sul in modo idonag &d indurre in
ulla

con 1'arresto £ino ad ug predetta situazione, somo puniti

anno e sei mesi.

2. La punibility e

estesa anche al caso in cui le

informazioni ri rd duti

ua . 3 od amministrat

‘ g ino beni posse i ini .
3 t i

3. La punibili
ita é esclusa i

se le falsita ioni
_ ’ si o le omissioni

ituasione economica se?sib%le la rappresentazione della
o aer i , patrimoniale o finanziaria della societa
gruppo al quale essa appartieme. La punibilita )
com?nq?e esclusa se le falsita o le omissioni determinano una
variazione del risultato economico di esercizio, al lordo
delle imposte,

variazione del

non superiore al 5% o una

patrimonio netto non superiore all'l per cento.

4. In ogni caso il fatto non & punibile se consegue

nza di
valutazioni estimative

che, singolarmente considerate,

differiscono in misura non superiore al 10 per cento da quella

corretta.

Con 1la successiva legge 28.12.2005, entrata in vigore il

12/01/2006 e fino al 13/06/2015, le modifiche degli artt. 2621

e 2622 c.C. hanno interessato solo aspetti specifici e
limitati, senza alterare la struttura complessiva

dell’ intervento repressivo sul falso societario: da un lato,

1’ inclusione nella sfera dei soggetti attivi deil “dirigenti
preposti alla redazione dei documenti contabili societari™ e

dall’altro, 1’ introduzione di peculiari sanzioni

amministrative per le condotte di mendacio societario aventi

ad oggetto una somma inferiore alle soglie percentuali di
rilevanza (art. 2621, comma 4°; art. 2622, comma 9°%);
parallelamente, variazioni sanzionatorie poco © nulla
incisive.

si riporta il testo dell’art. 2621 c.c. vigente all’epoca
del fatto per cui si procede:

1. salvo quanto previsto dall'articolo 2622, gli
amministratori, i direttori generali, 1 dirigenti preposti

alla redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e ‘V&

\
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con l'intenzione di ingannare i soci o
- bciil conseguire per sé o per altri un
D socdals o anci, nelle relazioni o nelle altre
- eviste dalla legge, dirette ai soci o

£spongono _fat
vero, _ancorché oggetto dtii materiali non rispondenti al

i liquidatori, i qualji
él_ﬂ_pblico e al ry "
. ne
ing .

iusto profitto

informazioni la cui comunj valutazioni ovvero omettono

situazione economica cazione ¢ imposta dalla legge sulla

o del gruppo al qu, fatrimoniale o finanziaria della societa

indurre in errore ia e essa appartiene, in modo idoneo ad

sono puniti con 1' destinatari sulla predetta situazione,
arresto fino a due anni.

2, &k
inf a punibilita & estesa anche al caso in cui le
n ;

ormazioni riguardino beni posseduti o amministrati dalla

societa per conto di terzi.

3. La punibilita & esclusa se le falsita o le omissioni

non alterano in modo sensibile la rappresentazione della

situazione economica, patrimoniale o finanziaria della societa
o del gruppo al quale essa appartiene. La punibilita &
comunque esclusa se le falsita o le omissioni determinano una
variazione del risultato economico di esercizio, al lordo

delle imposte, non superiore al 5 per cento o una variazione

del patrimonio netto non superiore all'l per cento.

4. In ogni caso il fatto non é punibile se conseguenza di
valutazioni estimative che, singolarmente considerate,
differiscono in misura non superiore al 10 per cento da quella
corretta.

5. Nei casi previsti dai commi terzo e quarto, ai
soggetti di cui al primo comma sono irrogate la sanzione
amministrativa da dieci a cento quote & 1'interdizione dagli
uffici direttivi delle persone giuridiche e delle imprese da
sei mesi a tre anni, dall'esercizio dell'ufficio di
amministratore, sindaco, liquidatore, direttore generale e
dirigente preposto alla redazione dei documenti contabili
societari, nonché da ogni altro ufficio con potere di
rappresentanza della persona giuridica o dell'impresa.

pa ultimo, con la legge 27.5.15 n. 69 in vigore dal
14.6.2015, sotto i1 profilo sistematico 1la precedente

dirittobancario.it
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(Gieri Sprudenza

bi iz]
partizione tra Contra
3 ot vvenzi

e delitto ai one di pericolo (art. 2621 v.f.)

(art. 2622 wv.f.) viene superata e

sostituita d
: 4 una div
) lversa distinzi
in i it
diversa gradazio . zione, declinata non piu sulla

differente

danno

offensiva della condotta, ma

tipologia sulla

realizzarsi 1la

“False

del contesto societario ove

ad una fattispecie

sociali” dedicata alle

puod
“generale” di

falsita:
comunicazioni societa
quotate (art. i ey -
o : 2621), di natura delittuosa e punita con la pena
a reclusione da uno a cinque anni,

‘ ‘ si affianca ora una
ipotesi speciale,

i : ‘ sempre delittuosa, concernente le “False
comunicazioni sociali delle societa quotate”, punita con la
feclusione da tre a otto anni (art. 2622 c.c., dedicato - pil
in particolare - alle societa “emittenti strumenti finanziari
ammessi alla negoziazione in un mercato regolamentato")\

Ma 1’articolazione della risposta punitiva & piu

complessa e frastagliata, giacché l'art. 2621 bis (“Fatti di

. . 2 . . . . .
lieve entita”)? prevede ipotesil di reato “minori” ed autonome

! art. 2621: false comunicazioni sociali
1. Fuori dai casi previsti dall'art. 2622, gli amministratori,
i direttori generali, i dirigenti preposti alla redazione dei
documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori, i quali,
al fine di conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto, nei
pbilanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni sociali dirette
ai soci o al pubblico, previste dalla legge, consapevolmente
espongono fatti materiali rilevanti non rispondenti al vero ovvero
omettono fatti materiali rilevanti la cui comunicazione‘é imposta
dalla legge sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria
della societa o del gruppo al quale la stessa appartiene, in modo
concretamente idoneo ad indurre altri in errore, sono puniti con la
pena della reclusione da uno 2a cinque anni.

2. La steséa pena Si applica anche se le falsita o le omissioni
riguardano beni posseduti o amministrati dalla societa per conto di
terzi.

? ar¢. 2621 bis (Fatti di lieve entita).

Salvo che costituiscano piu grave reato, si applica la pena da
sei mesi a tre anni di reclusione se i fatti di cui all'articolo
2621 sono di lieve entita, tenuto conto della natura € delle

dimensioni della societa e delle modalitd o degli effetti della

dirittobancario.it

-

.}‘e
-



CHetrtS /)rz,(a’eﬁza

in rapporto
di spe
cui all’art, AL B

di
2621 o on 1a sola fattispecie “generale”
ove appunto “i fatgg e = ohe wpLeaRe 38, gheCoy
entitd, tenuto co di cuvi all’art. 2621 c.c. siano di lieve
n
to della natura e delle dimensioni della

societd e dell
2 modalit
— 4 e degli effetti della condotta”

4

anzitutto,

ovvero oy
ove riguardino “societ2 che non superanc

limiti 4indic
de ati dal secondo comma dell’art. 1 1 i
creto 16 marzo 1942 L ‘ s s
s N

267”7 (comma secondo; ipotesi p
quale ricompar i |
e = ed}ztte la procedibilita a guerela): casi nei quall il
en_ i ale si riduce considerevolmente, prevedendesi la

pena della reclusione da sei mesi a tre anni.
Inoltre,

’ A

i 1’entita dell’eventuale danno cagionato alla
societ i i i i

, ai soci o ai creditori conseguente ai fatti di cui

agli articoli 2621 e 2621-bis deve essere valutata

*in modo
prevalente” ai fini

dell’applicabilita della particolare

ipotesi di non punibilita prevista dall’art. 131-bis c.p., cke

accosta dunque alla disciplina del falso societario “lieve”
1/ulteriore ipotesi del falso ~di particolare tenuita” (art.
2621-ter) .

Ebbene, all’epoca in cui & stato commesso ;1 fatto, che
piu correttamente deve intendersi consumato il @ giugno 2014,
data in cui fu approvato il pilancio 2013 e furono esposte
nell’ assemblea dei soci fatti non rispondenti al vero ed in
particolare costi degli ammortamenti ridotti rispetto a quelli
reali, 1la fattispecie vigente era quella com:ravvenzionale,
procedibile d’ufficio a differenza della norma di cui all’art.
2622 C.C.y che, come detto, era un delitto, procedibile a
querela. I1 che aveva scatenato notevoli critiche in dottrina,

che ravvisava una disparita di trattamento tra 1'autore di un

condotta.

salvo che costituiscano piu grave reato, si applica la stessa
pena di cui al comma precedente quando 1 fatti di cui all'articolo
2621 riguardano societd che non superano 1 1imiti indicati dal
gecondo comma dell'articolo 1 del regio decreto 16 marzo 1942, n.
267. In tale caso, il delitto & procedibile 2 querela della societd,
dei soci, dei creditori © degli altri destinatari della

comunicazione sociale.

dirittobancario.it
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falso in bi i
ilanci i
e a— © che abbia cagionato un danno patrimoniale a
reditori i e
delitto N 1, punibile (nelle societ3d non quotate) come
ma so 4

' .' O a querela di parte, e l'autore di un falso in

bilancio, che non abbia e

invece arrecato
punibile

" . alcun ar
patrimoniale, i

come contravvenzione ma
condizioni. ' =
Cio pre i ini i
premesso, ai fini dell’inquadramento giuridico della

condott i

a, non possono trascurarsi le considerazioni svolte dal
consulente del pubblico ministero,
nella relazione depositata in atti.

Costui, nel

dottor —-

sostenere la totale arbitrarieta
R ; ; " "
dell’ operazione di bilancio posta in essere

dall’amministratore unico della G -1, attraverso la
capitalizzazione di parte dei costi di gestione,

con il
risultato di raffigurare t

ali costi quali incrementativi delle
attivita dello stato patrimoniale,

invece che decrementativi
del reddito d’esercizio,

ha concluso per 1la strumentalita

della condotta tesa al contenimento dei costi, con conseguente

chiara falsificazione del bilancio pe
111.870,05.

r un valore pari ad euro

Ha, tuttavia, rilevato che, pur essendo corretta la
configurazione del reato di pericolg di cui all’articolo 2621
codice civile, potrebbe ravvisarsgianche un danno Qatrimoniale
derivante dal pregiudizio per il ceto creditorio, compreso
quello pancario, nel continuare a dare fiducia ad una societa
che, se non avesse esposto in Dbilancio una falsa
rappresentazione della realta aziendale, non avrebbe potuto
godernej il che integrerebbe il delitto, Erocedibile a
guerela, di cuil all’art. 2622 C.C.y nella versione ante

\,/"' riforma 2015, vigente all’epoca del fatto e piu favorevole
all’imputato.

Tale conclusione del consulente, che questo Collegio
condivide consente, in presenza di una remissione di querela
che risale al -9.17, e della contestuale accettazione da
parte del procuratore speciale dell’ imputato, la declaratoria
di non procedibilité per estinzione del reato, qualificato ai
sensi dell’art. 2622 cC.C.: m

Le spese processuali, in assenza di una diversa

dirittobancario.it
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attu .
P izione tra le parti, saranno a carico del querelato, come
per legge.

81 indica il termine di 30 giorni per il

3
sentenza,

\.epqs?\t: della
non easendo possibile per il concomitante lavero
giudiziario la' redazione nel termine ordinario.

P.Q. M
¢.p.p.,» dichiara non doversi proceders
dl o QIR v orine al T

ascrittogll parché estinto per intervenuta remissione &t
quavala,

Letto 1'art, 531

nel  confronti

letto 1'art, 544 co. 3 c.p.p. indica il termine ai I

giarn par 1l deposito della sentenza.
Bavi, 4.6,19

11 Prasjdente est.
’ ™
Naltl.syga t‘: Cal fa\ot fPinto

OKele

) Lan

U P l\\a\'\\
I FUNZION u;;}\uwumo

oy w?n SELVAGH
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