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N. R.G. 37/2016

TRIBUNALE di ANCONA
Seconda Sezione Civile

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti mégistraﬁ:
doftt. Francesca Miconi  Presidente rel
dott. Gabriella Pompetti Giudice
dott. Willelma Monterotti  Giudice

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Nel procedimento per dichiarazione dello stato di insolvenza ai sensi dell'art 82 TUB

proposto da
PUBBLICO MINISTERO PRE'sso IL TRIBUNALE DI ANCONA
BANCA DELLE MARCHE S.P.A. IN LIQUIDAZIONE COATTA AMMINISTRATIVA , in persona del
Commissario Liquidatore
Prof. Avv. Bruno Inzitari e Avv. Mauro Mantovani

nei confronti di

BANCA DELLE MARCHE SPA IN RISOLUZIONE in persona del legale rappresentante pro

tempore Stefano Masera Rainer

con l'intervento di
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BANCA D'ITALIA

FELIZIANI GIUSEPPE E TERRINONI FEDERICO - COMMISSARI STRAORDINARI Banca delle
Marche Spa in Amministrazione Straordinaria
FONDAZIONE CASSA DI RISPARMIO DI JESI ( CF 91005840425)

.

Avv Antonio Mastri

FONDAZIONE CASSA DI RISPARMIO DI PESARO (C.F.92009030419)

Avv. Aldo Valentini

CODACONS (C.F. 97102780588) - Coordinamento delle associazioni e dei comitati di tutela

dell'ambiente e dei diritti degli 'u'ienﬂ e dei consumatori
Conclusioni delle parti: come da rispettivi atti infroduttivi.
RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO

Con istanza del 27-1-2016 il Pubblico Ministero di Ancona ha chiesto la declaratoria di
insolvenza déllc Banca della Marche Spa in iiquidozione‘(:ooﬁo Amministrativa, a norma dedli artt
82 TUB Dlgs 385/1993 e 195 LF;}' ha segnalato che I'lstituto di credito - gid sottoposto nell'agosto
2013 a gestione provvisoria ex art 76 TUB dalla Banca d'ltalia, organo di vigilanza; ad
Amminisirazione Straordinaria ex art 70 ¢ 1 lett a) e b) e 98 TUB con DM 15-10-2013 ; a Procedura di
Risoluzione ex art 32 Dlgs 180/2015 con decreto della Banca d'italia 21-11-2015 ed infine a
Liquidazione Coatta Amministrativa con DM 9-12-2015 - si frovava in grave stato diinsolvenza gict i
termine dell’e_sergizio.ZblZ, e comunque al primo semestre del 2013, avendo accumulato rilevanti
perdite d'esercizio - che avevano vanificato il precedente aumento di capitale di euro 180 milioni
-, ed evidenziato importante cieﬁcit patrimoniale - il patrimonio di vigilanza si era attesiato sotto il
minimo regolamentare - ed élevato rischio di liquidiia ; il dissesto si era aggravato ulteriormente
nel periodo della Amministrazione Straordinaria, nonostante i fentativi di soluzione attivali dai
Commissari Straordinari, fino alfavvio del procedimento di Risoluzione, nel novembre 2015,

riferimento temporale dell'accertamento giudiziale dello stato di insolvenza.
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Con successivo ricorso ;del 2-2-2016 il Commissario Liquidatore della Banca delle Marche
Spa in LCA, Prof Avv Bruno Inzitari, ha formulato analoga richiesfcx di declaratoria di insolvenza
della Banca ; nel ricostruire l‘it;r dell'emersione del dissesto dell'lstituto, ha ricordato i numerosi
tentativi dei Commissari della Amminisirozione Straordinaria di reperire, senza successo, soggetti
bancari e finanziari disposti ad intervenire nella soluzione della crisi; ha segnalato che un intervento
di sostegno richiesto, in situaziq‘ne ormai di emergenza finanziaria, al FIDT { Fondo Interbancario di
Tutela dei Depositi ), € da 1alé organo dccolto con manifestazione di disponibilitd , non aveva
potuto avere corso, e'ssendo per esso indispensabile la autorizzazione da parte della BCE, nonché
la vc:lQIozione , da parte della Commissione Europea, di conformité dell'infervento prospettato
con la disciplina europea in materia di ciuti di Stato , ed essendo la situazione tecnica della Banca
del tutto incompatibile con i 't_empi necessari per tali valutazioni; ha dedotto che la situazione
contabile al 30-9-2015 ave'vo evidenziato il sostanziale azzeramento del patrimonio, con Common
Equity Tier negativo ; che inolire nel medesimo periodo le riserve liquide si erano rivelate

gravemente insufficienti ed il buffer di liquidita era sceso al disotto del margine di sicurezza.

K Tribunale ha fissato 'udienza di audizione della societd debifrice — a norma dell'art 82 TUB

e 195LF.

Sono intervenuti nel procedimento , depositando comparsa di costituzione in data 29-2-

2016:
1-il Codacons, che si & gssociaio alla richiesta di declaratoria di insolvenza;
1-, la Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro
2~ la Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi

entrambe quadlificando il proprio inferesse ad intervenire quali azionisti e obbligazionisti
v
subordinati defla Banca, ed in tale ultima veste creditori; hanno contestato la sussistenza dello stato

diinsolvenza dell'lstituto, svolgendo le seguenti argomentazioni:

dirittobancario.it

Firmato Da: PASCUCCI SIMONETTA Emesso Da: POSTECOM CA3 Serialf: 1317¢6 - Firmato Da: MICONI FRANCESCA Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial#: 12b2d3

=




. é,'(/(;—;t\:sfpré(afei'?z&

Sent. n. 22/2016 pubbl. il 15/03/2016

.

a) alla data della Risoluzione la Banca godeva ancora di credito positivo presso gli
operatori commerciali ed il restante ceto bancario, che si era dimostrato disposto a finanziarla con

ampia liquidités;

b) la Banca d'lfdlia aveva valutato erroneamente lo stato patrimoniale della BAM,
utilizzando criteri non corretti, da un lato discostandosi da precedenti prassi ispettive, dall'altro
applicando in modo non adeguato gii standard valutativi EBA ( peraliro non ancora entrati in

vigore );

c) La Banca d'lidlia non aveva messo d confronto , nell'aprire la Risoluzione , i possibili

scenari alternativi alla procedura stessa;

d) la Banca d'lfdlia aveva errato nella conduzione del procedimento di Risoluzione; il
. Provvedimento di Risoluzione era invalido perché mancate sia della "valutazione definitiva™ sia di

una valida * valutazione provvisoria" a norma dell*art 25 Digs 180/2015;

e) la stima effettuata dalla Banca d'ltalia del realizzo dei crediti in sofferenza , determinata
" nel 17% del valore dei crediti stessi, era eccessivamente severa ed illegittima, in quanto di molto pid
bassa rispettd a quella abitualmente usata nei cqnfronﬁ degli altri Istituti Bancari; al contrario, al
momento della apertura della Amministrazione Straordinaria, nel 2013, la Banca aveva ancora un
patrimonio di vigilanza di euro 996 milioni, con un Total Capital Ratio del 6,65% , con una deficienza
patrimoniale rispetto ai requisiti prudenziali di euro 202 milioni ; una raccolta di quasi 21 miliardi di
euro, e dunque si presentava pahimonializzata e con  prospettive di risanamento. L'eccessiva

svalutazione dei crediti avéva condotto all'indebita riduzione del valore del patrimonio;

Hanno eccepito la incostituzionalitd:: del DL 183 /2015; dell'art T comma 842 e ss della L 208
/2015 ( legge di stabilita ) ; degI; artt 5, 26, 35,39 e 55, 52 e 5, 60 e ss, 95 e 100 DIgs 180/2015 ; hanno
chiesto la sospensione del presente giudizio in attesa del giudizio amministrativo sull'impugnazione
dei provvedimenti di Risoluzione della Banca;  in via istruttoria, hanno instato per la acquisizione di
utta la documentazione contabile del periodo successivo al commissariomento della BAM, fino
alla apertura della Risoluzione, con particolare riguardo agli atti istruttori della Risoluzione ed alla

valutazione del patrimonio dell'lsfituto e dei bilanci 2013, 2014 e 2015, deducendo di non aver mai
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pit avuto diretto accesso ai bilanci ed dlla contabilitd: sociale, e di aver diritto all'esame anche in
considerazione degli errori di valutazione compiuti dalla Banca d'ltdlia ; hanno inoltre richiesto la

disposizione di CTU contabile pér la verifica della stabiiitéi patrimoniale della Banca.
La Banca d'ftalia ha inviato il suo parere scritto in data 2-3-2016.

All'udienza del 7-3-é016 sono comparsi il Pubblico Ministero, il Commissario Liquidatore della
LCA e le due Fondazioni infervenute, nonché personalmente i Commissari Straordinari della
Amminisirazione Straordinaria Dr Giuseppe Feliziani e Dr Federico Terrinoni ; nessuno & comparso
per il CODACONS; non si & costituito I'vlfimo legale rappresentante della societd, ex Presidente del
Consiglio di Amministrazione della BdM, cessato nel’agosto 2013, Sig Stefano Masera Rainer ,
nonostante rituale noﬁﬁcozione‘ di ricorso e decreto avvenuta in data 10-2-2016, a norma dell’art

© 82TUB.

le parfi hanno discusso il procedimento , integrando le deduzioni e le produzioni

documentali. ' i

FAck kR

1- Preliminarmente: oggetto del presente giudizio & I'accerfamento giudiziale, successivo
_alla qperturd della Liquidaﬁong Coatta Amministrativa, dello stato di insolvenza della Banca delle
Marche Spa, a norma dellart 82TUB ;in quesia sede, dunque, oggetto dell'accertamento e della
pronunzia sard la sussistenza o meno degli indici di insolvenza riferibili alle Banche , quali sono in via
premiﬁenfe il deficit patimoniale, ed in ogni caso - secondo gli ordinar criteri della legge

fallimentare - la impossibilitd: di far fronte alle obbligazioni con it mezz ordinari .
Cid posto, in rito:
@) non sussisie la legitfimazione del CODACONS ad intervenire nel presente giudizio.

Tale Associazione ha prospettato la propria legittimazione affermando di  essere
rappresentante delle posizioni soggettive dei possessori di azioni ed obbligazioni subordinate che
hanno subito un danno dall'azzeramento del valore dei loro titoli, @ che hanno interesse all’esito

delle indagini penali in corso sulle vicende della Banca, e dunque dlla individuazione delle

Firmato Da: PASCUCCI SIMONETTA Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial#: 1317¢6 - Fimato Da: MICON! FRANCESCA Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial#: 12b2d3

.

.

=

dirittobancario.it




(TS /yrz,(a’e nZa

Sent. n. 22/2016 pubbl. il 15/03/2016

resporisobilitd degli amministratori e degli altri soggetti coinvolti : indipendentemente dalla natura
collettiva o meno - secondo | criteri ribadifi di recente da Cass 17351/2011 - dell'interesse
prospetiato con la domandd, va in ogni caso posta in evidenza la estraneita al presente giudizio di
ogni accertamento sulle cqus’e dell'apertura della procedura di Risoluzione della BAM, e quindi
sulle eventudli responsabilitt della gestione che ha condotto all' azzeramento del valore delle

Azioni e delle obbligazioni cd subordinate.

I procedimemo per la dichiarazione dello stato di insolvenza della impresa bancaria ha ad
oggeito I'[r?dcgine sul|'equilibri.o patrimoniale e finanziario della banca, oggetto del tutto diverso
rispetto al’acceriamento dei fatti posti a base della responsabilita: risarcitoria I'interesse che il
CODACONS manifesta - e che atfiene, in realtd, agli effetti che la declaratoria di insolvenza ha
sulla contestabilitl dei reati falimentari a carico degli amministratori della societd insolvente —

deve essere qudlificato come di mero fatto, e non come interesse giuridico qualificato;

"b) va ritenuta al contrario, la legittimazione ad intervenire delle due Fondazioni, poiché
" queste fanno valere rispetto alla societd bancaria la loro posizione di creditori, i cui interessi sono
prospettatiin conflitto con quelii degli altri creditori rappresentati dal Commissario Liquidatore della

LCA.

A norma dell'art 82 comma 2 TUB, nel caso in cui sia gid stata aperta la Liquidazione
Coatta Amr%inisfroﬁva di una Banca, l'istanza per la dichiarazione giudizicle dello stato di
insolvenza pud essere proposta ( olfre che dal PM ) soltanto dai Commissari Liquidatori; non anche
dai singoli creditori, come invece & previsto dal comma 1 della norma nel caso in cui la LCA non
sia stata ancora disposta: da cid si deduce che ai Commissari Liquidatori della LCA & attribuita la

rappresentanza e tutela degliinteressi di futi creditori concorsudli.

A ciascuno di questi, tuttavia, deve ritenersi conservata la legitlimazione propria nel caso di
interessi in conflitto con la procedura; in questo caso, le due Fondazioni  hanno contestato in via
amministrativa i presupposti di aperfura della procedura concorsuale { provvedendo ad
impugnare, in primo luogo, i decrefi di Risoluzione ), e si frovano quindi in posizione conflitto di

interessi con la massa.
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L'interesse ad intervenire, olire che concreto, & anche quadlificabile come attuale, atteso
che la posizione creditoria rappresentata dalle due Fondazioni nascente dalla pregressa
titolarites delle obbligazioni subordinate , & prospeltata ( anche ) come conseguenza dell’
annullamento degli diti amministrafivi impugnati : quegli atti che, come ha eccepito il Commissario
Liquidatore hanno definifivamente privato le Fondazioni del valore dei loro titoli azionari ed

obbligazionari.
2 - Nel merito:

I'oggetto del giudizio, come sopra richiamato - e riferito, a norma dell'art 36 Digs 180/2015,
alla “situazione esistente al momento delfavvio delia Risoluzione”, come tutte le parti hanno
. sottolineato - comporta che difetlino di rilevanza , per la decisione sulla domanda di
accertamento dello stato di insolvenza di BAM, sia le censure che investono i provvedimenti di
Risoluzione , oggetto del g;'ludizio amministrativo [ in particolare, i mofivi indicati sub c) e d) |; sia
I'esito del giudizio amminisirativo stesso — da cui I'inconferenza della invocata sospensione del
presente procedimento - ; sic; infine, la questione di costituzionalitl relativa alla normativa sulla
Risoluzione ( Digs 180/2015; art 1 commi 852 e ss L 208/2015; DL 183/2015 ), normativa che, non
dovendo essere applicata alla odiema valutazione dello stato di insolvenza , & indifferente se sia o

meno conforme alla Carta costituziondle.

3 - Quanto alla valutazione dello stato di insolvenza della Banca delle Marche Spa alla

data del 22 novembre 2015 { apertura del procedimento di Risoluzione ):

la definizione di stato di insolvenza dell'impresa bdnccric va effettuato con riferimento alla
norma generale portata dall'art 5 LF , contenenfe un concetto di insolvenza a carattere
“universale”, a cui si deve ricorrere per tutte le procedure di crisi; la giurisprudenza di legittimitd e di
merito ha avuto modo di precisare le peculiaritt del I'insolvenza bancaria , nel senso che la stessa
pud essere ritenufa sussistente .anche in un momento cronologicamente anteriore al verificarsi
della vera e propria “impossibilité per I'imprenditore di far fronte regolarmente alle obbligazioni” , e
precisamente quando si & in presenza di particolari indicatorni tecnici, fra 1 quali assume rilievo
dirimente I'ingente ed irreversibile deficit patrimoniale. In questo senso, Cass 9408/2006 : " Lo stato

di insolvenza di una banca sottoposta a liquidazione coatta amminisirativa - la cul sussistenza, ai

dirittobancario.it
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sensi dellart. 82, comma secorido, del d.lgs. 1 settembre 1993, n. 385, deve essere riscontrata con
riferimento al momento dellemanazione del provvedimento di liquidazione ( NdR: ora al momento
del provvedimento di Risoluzione ) - si raduce, sulla base della generale previsione dell'art. 5 legge
fall., applicabile in assenza di autonoma definizione, nel venir meno delle condizioni di liquidita e di
credito necéssarie per l'espletamenfo della specifica aftivita imprenditoriale. La peculiaritt
dell'attivitd bancaria - la quale ir‘nplica che limpresa che la esercita disponga di molteplici canaili
di accesso al reperimento di liquiditd per impedire la suggestione della corsa ai prelievi - fa peraltro
s che assuma parficolare rlevanza indizaria, circa il grado di irreversibilitd della crisi, il "deficit"
patrimoniale, che si connota come dato centrale rispetio sia agli inadempimenti che all'eventuale
iﬂiquid::té". ’

Nel presente procedimento sono stati prodotti i seguenti documenti contabil, rilevanti ai fini
della valutazione in argomento e direttamente esaminabili e valutabili sia dalle parti, sia dal

1

Collegio:

’

| Bilanci della societd BAM e del Gruppo relativi agli esercizi 2010, 2011,2012;

la situazione contabile al 30-9-2015 redatta dai Commissari  Straordinari  della

Amministrazione Straordinaria;

i prospetti contabili frasmessi in data 20-11-2015 dai predetti Commissari - alla Banca d'ltalic
ai fini della “valutazione provvisoria” ex art 25 Digs 180/2015 { n 15 prospetii contabili, come da

elenco nella missiva di frasmissione, depositata dal PM in udienza ).
Le risultanze dei predetti documenti consentono di affermare quanto segue:
A- la situazione patrimoniale della BdM

a) gia nell’anno 2013 Id societdl, che aveva chiuso il bilancio di esercizio 2012 con una
perdita di euro 528 milioni - ulteriormente aggravatasi al primo semestre 2013 - si trovava in stato di
deficienza patiimoniale rispetto ai requisiti prudenzicti; il patrimonio di vigilanza ammontava ad
euro 996 milioni, con una deficienza patrimoniale di euro 202 milioni; il rapporto fra il patriimonio

consolidato e gli impieghi ( Total Capital Ratio ) era ridotto al 6,65% , e dunque inferiore al minimo

3
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.I
prudenzidle dell'8% ( quesie considerazioni in fatto sono esposte anche nella memoria

dell'intervenuta Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro ) .

Le gravi anomalie gestionali riscontrate dall'ispezione della Banca d'ldlia, i dissidi interni
dovuti anche alle ingerenze délle Fondazioni socie, la gestione inadeguata della concessione del
credito, anche nella comrdllolo'totolitcric Medioleasing, hanno condotto dapprima alla Gestione
Provvisoria, attivata dall'Ente di Vigilanza il 27-8-2013 , e successivamente dlla apertura della

Amministrazione Straordinatia in data 15-10-2013.

_b) nel corso del periodo di Amministrazione Straordinaria ( circa due anni ) - come riferito
nella Relazione della Banca d'lfalia - i Commissari hanno condotto interlocuzioni con diverse
coniroparti bancarie e finanjdrie senza esito positivo; vi & stato un primo tentativo di intervento del
FIDT, a supporto di un progetto di risanamento prospettato da una istituzione creditizia, rivelatosi
irealizzabile;- & inolire risultato non praticabile, per la estrema gravita della situazione finanziaria
venuiasi a creare nel novembre 2015 { di cui di seguito si dird ), un ultimo intervento del FIDT, del
quale i tempi dell'indispensabile parere della Commissione Europea e della BCE non hanno

consentito il'positivo corso.

La necessita di predispfme o richiedere interventi straordinari, compreso quello del FIDT,
integra un segnale inequivocabile della gravitdl della situazione pafiimoniale dell'impresa; il tempo
trascorso negli inutili tentativi di ripresa & significativo della irreversibilitd della citata condizione, gia

alla fine dell'esercizio semestrale 2013.

¢) dalla situazione contabile al 30-9-2015, redatta dai Commissari Straordinari, emerge che il
patrimonio netto della societd a quella data ammontava ad appena euro 13 milioni, dunque del
tutto insufficiente ad assicurare il rispetto dei requisiti prudenziali con un Common Equity Tier [ il
rapporto fra Cet 1 {rappresentato principalimente dal capitale ordinario versato) e la aftivita
ponderate per il rischio ] negativo, pari a — 0,62% ( a fronte di un parametro richiesto dalla BCE,

come si & detto, pari all'8% ); le. perdite di esercizio maturate ammontavano ad euro 920 milioni.

A fronte di questi dati, lo stato di deficit patimoniale della Banca al momento della

apertura della Risoluzione non & seriamente contestabile; la protrazione nel tempo ed il progressivo

dirittobancario.it

Firmate Da: PASCUCCI SIMONETTA Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial#: 1317e6 - Firmato Da: MICONI FRANCESCA Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial#: 126263

=




. 6{,‘(/{}—;5/9}‘[,(0,62}7262

Sent. n. 22/2016 pubbl. il 15/03/2016

aggravamento del suddetto deficit , con esito negativo perfino dei tenlativi di soccorso
straordinario — quale quello del ;IDT all'inizio di ottobre 2015, che prevedeva la sottoscrizione di un
aumento di capitale fino ad un massimo di  euro1.200 milioni, da aituarsi a seguito della
svalutazione o della conversione delle obbligazioni subordinate - , & pienamente significativo della
irrevergibilﬁd , olfre che della estrema gravitd, del dissesto. Non pud quindi trarsi dai tentativi di

salvataggio in questione la conclusione, sostenuta dagli intervenuti, della sostanziale recuperabilitcs

dell'equilibrio patrimoniale dell'impresa bancaria.

Né si pud ragionevolmente sostenere che la citata perdita pafrimoniale sia derivata da
una stima  ilegittima - perché eccessivamente severa e difforme rispetio a quella abitualmente
usata nei confronti degli altri [stituti Bancari - effettuata dalla Banca d'ltalia sul realizzo dei creditiin

sofferenza , determinata nel 17% del valore dei crediti stessi.

Da uﬁ lato, infatti, va affermata la insindacabilité in sede giurisdizionale della discrezionalita
tecnica riconoscivta alla Banca D'ltalia dall’art 5 TUB in ordine alla valutazione del rischio del
credito, della liquidita della banca, della stabilitd del sistema, se non nei limiti della irazionalild,
iragionevolezza e fravisamento dei presupposti di fatto ( TAR Lazio Sez lll, 9-4-2010 n 6185; Cons.
Stato 11-11-2010 n 8016 , ); nel caso in esame la Banca d'ltalia si ¢ attenuta, per la valutazione
delle sofferenze, alle indicazieni specifiche della Direzione Generale della Concorrenza della
Comﬁisslone Europeq, come attestato nel parere del 2-3-2016; né dli infervenuti hanno specificato
il contenuto della eventuale iragionevolezza o travisamento dei fatti sulla base dei quali I'organo

di vigilanza avrebbe eccessivamente svalutato i crediti.

Dall'altro lato, il decorso di circa due anni dal commissariamento della BdM alla apertura
della Risoluzione ha consentito di verificare che i crediti in sofferenza, di cui era stata gid operata la
svalutazione. si sono Tivelati ulteriormente e definitivamente  irrecuperabili, richiedendo ulteriore

svalutazione,

D'altra parte, la correttezza della valutazione del patimonio della BdM da parte della

Banca d'italia & direttamente riscontrabile dalla documentazione contabile di cui sopra si & detto.

B- la situazione finanziaria della BdM al novembre 2015
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Sent. n. 22/2016 pubbl. il 15/03/2016

Ferme le suesposte considerazioni sulla situazione di deficit patrimoniale della BdM nei due
anni precedenti e fino alla data di apertura della Risoluzione, nel caso in esame emerge

inequivocabilmente anche una gravissima situazione di squilibrio finanziario della Banca , giunta a

livello emergenziale nel novembre 2015.

. Con comunicazione datata 4-11-2015 inviata alla Banca d'ltalia , infitolata * evoluzione
della "situazione di liquidita™ del Gruppo®, i Commissari Straordinari della BdM hanno avvertito
I'Organo di Vigilanza che “ ...b.'ﬁeso che il prospettato “salvataggio” della Banca...ad opera del
menzionafo FITD ....pofrebbe p\revedibilmenfe frovare concreta attugzione con una tempistica
non compatibile con la segnalata "emergenza”, si fa presente che, nella verosimile ipotesi di un
ulteriore aggravamento della situazione di liquidit che con I'attuale frend dei deflussi si stima
possa avvenire nei prossimi 10 giorni , questa AS, in attesa del gid richiesto sostegno finanziario, si
vedrd costretta a chiedere af v'eriﬁca dei presupposti per una * sospensione dei pagamenti” di
qualsiasi genere per il tempo strettamente necessario per arivare alla soluzione definitiva delia

crisi”

La Banca d'ltalia, da parte sua, ha riferito nel parere inviato alla procedura ai sensi dell’art
82 TUB che dlla data del 18 novembre 2015 il saldo netto di liquidita della BAM era di soli euro 221
milioni, pari ql 1,4% del totale attivo, e cid , peraliro, grazie a temporanee linee di credifo concesse
da altri intermediari; al momento della segnalazione 4-11-2016 dei Commissari Straordinari, infatti , il
buffer di liquiditd era sceso al di solfo degli euro 200 milioni, margine di sicurezza per la operativita
giornqlierc del sistema dei pagamenti; si trattava di riserve liquide disponibili del tuito inadeguate,
situazione prodotta dai deflussi dei fondi dalla banca da parte della clientela retail ed aggravata
dalla presenza di alcuni grandi clienti corporate , detentori di disponibilita: superior al livello di

puffer, la cui uscita avrebbe improvvisamente reso impossibili i pagamenti quotidiani.

In alfri termini , all’inizio novembre 2015 la BdM si trovava ina una situazione di tale carenza
di liquiditd da non poter ass;curcre i pagamenti giomdlieri; detto stato -momentaneamente
“tamponato™ atiraverso il ricorso ad un finanziamento temporaneo concesso da altri intermediari,
ma solo per giungere al margine di sicurezza per la operativitd giornaliera: non certo, quindi , una

“manifestazione di fiducia creditizia da parte del ceto bancario * - ha comportato la necessita del

¢
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rapido avvio della procedura di Risoluzione, senza poter attendere gli obbligatori pareri degli

Organi Europei sul prospettato infervento straordinario del FITD.

Ai fini della sussistenza dello stato di insolvenza, una crisi di liquidita come quella sopra
desciitta, non fransitoria tenuto conto anche della sua gravitd, € di per sé sufficiente ad integrare il
requisito della “impossibilita per imprenditore di far fronte regolarmente alle proprie obbligazioni*

dicuiall'art 5 LF.

koo

Le risultanze contabili fin qui esaminate, alcune delle quali riferibili all’epoca della gestione
propria da parte degli organi dejla BdM e contenute nei bilanci predisposti da tali organi, sono piu
che sufficienti per valutare , nel contraddittorio delle parti, lo stato dell'impresa; non si ravvisa
pertanto alcuna necessitd di acquisizione di ulteriori atti della gestione commissariale , o di
acquisizione di documentazione - peraltro non specificamente indicata - presso la Banca d'ltalia;

né il Tribunale ritiene rilevante una consulenza tecnica contabile, data la estrema chiarezza deli

" dati e la assenza di qualsiasi ambiguitd sulla situazione di deficit patrimoniale dell'impresa.

Per tutte le ragioni esposte, in accoglimento del ricorso, va dichiarato lo stato di insolvenza

della Banca delle Marche Spa.

Poiché il procedimento ha natura contenziosa, gli intervenuti soccombenti vanno
condannati in solido alla rifusione delle spese di giudizio in favore della Liquidazione Coatta

Amministrativa .

Nulla per le spese nei confronti del CODACONS, la cui domanda era coincidente con

quella della parte vittoriosa, ma non legittimato ad intervenire.

PQM

i
I Tribunale accoglie I'is}onza proposta dal Pubblico Ministero ed il ricorso proposto datl
Commissario, Liquidatore della Banca delle Marche Spa in Liquidazione Coatta Amministrativa, e
per l'effetto dichiara linsolvenza della Banca delle Marche Spa in Liquidazione Coatta

Amministrativa con sede in Ancona, via L Menicucci 4/6, a norma dell'art 82 TUB.
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% Sent. n. 22/2016 pubbl. il 15/03/2016

Dichiara il difetto di legittimazione ad intervenire del CODACONS.

Condanna gli intervenuti soccombenti, Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro e
Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi, a rifondere alla Liquidazione Coatta Amministrativa le spese
del givdizio, liquidate in complessivi euro 3125,00, di cui euro 3000,00 per onorario professionale
ed il resto per spese.

Nulla per le spese nei confronti del CODACONS.

Manda la Cancelleria per gii adempimenti di cui al'art 195 comma 4 If.

Cosi deciso in camera di consiglio it 10-3-2016

Il Presidente est

Dr Francesca Miconi
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