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Lo scorso 18 dicembre € stata pubblicata, nel ®upghto Ordinario alla Gazzetta
Ufficiale n. 208, la L. 17 dicembre 2012, che haapato — in sede di conversione del
D.L. 18 ottobre 2012, n. 179 (iDecretd’) — significative modifiche alle disposizioni in
tema di obbligazioni degli esponenti aziendali eonte nell’art. 136 del D.Lgs. 1
settembre 1993, n. 385 (iTUB”).

Come noto, la disposizione da ultimo richiamataavia quanti svolgano funzioni di
amministrazione, direzione e controllo presso uaach di contrarre, direttamente o
indirettamente, obbligazioni di qualsiasi natureompiere atti di compravendita con la
banca presso la quale tali funzioni sono svolten@e previa deliberazione unanime
dell’organo amministrativo e con il voto favorevaletutti i componenti dell’'organo di

controllo.

Il testo dell’'art. 136 del TUB era gia stato oggettegli ultimi anni, di talune modifiche
e integraziori, tra le quali il controverso intervento volto astenderne — attraverso
l'introduzione del comma Bis — l'ambito applicativo anche alle obbligazioni
intercorrenti con societa controllate dagli espdinamiendali, presso le quali gli stessi
svolgono funzioni di amministrazione, direzione antrollo, nonché con le relative
controllanti e controllate

! Per una panoramica degli interventi di modificagedenti al Decreto: G.dsAPPIQ sub art. 136in
AAVV., Testo unico delle leggi in materia bancaria e cteth. Commento al d.lgs. 1° settembre 1993,
n. 385 a cura di FBELLI, G. CONTENTO, A. PATRONI GRIFFI, M. PORzIO, V. SANTORO, Bologna, 2003,
Il, 2272 ss.; G. SIUMBATA, Societa, banche ed intermediazione finanziaria:nmordi coordinamento
(D.Igs. 6 febbraio 2004, n. 37)eLa riforma del diritto societaripa cura di GLo CAscio, 11, Milano,
2004, 153 ss.; M. £mBO, L’'art. 136 del t.u.b. nella versione integrata daltosiddetta legge sul
risparmio. Prime e brevi riflessioniin Dir. banc. mer. fin. 2006, |, 455 ss.; PFERRO-LUZzI, Le
“obbligazioni degli esponenti aziendali”; l'art. 18 comma 2-bis T.U.B.; il doppio esercizio delle
“funzioni rilevanti”, in Banca, borsa, tit. cred 2006, I, 471 ss.; LA. BIANCHI, M. LUCENTI, Una
«chirurgia» legislativa invasiva: la riforma dellticolo 136 del Testo Unico Bancarion Analisi
giuridica dell’economia 2006, |, 77 ss.; S.®VERI, Disciplina delle obbligazioni degli esponenti lcan
alla luce della riforma sul risparmian Impr. comm. ind 2007, 445 ss..
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Prima delle modifiche da ultimo introdotte dal Detor, pertanto, I'art. 136 del TUB
mirava a regolare, attraverso un meccanismo di“pgtmesso condizionato” — la cui
inosservanza € penalmente sanzionata — le sedattistecie:

a) l'assunzione diretta o indiretta, da parte di chiolga funzioni di
amministrazione, direzione e controllo presso umaach, di obbligazioni di
qualsiasi natura o l'esecuzione (anch’essa direttandiretta) di atti di
compravendita nei confronti della banca che il nsede soggetto amministra,
dirige o controlla (art. 136, comma 1, del TUB);

b) I'assunzione diretta o indiretta di obbligazionigilialsiasi natura o I'esecuzione
diretta o indiretta di atti di compravendita posti essere dai soggetti che
svolgano le funzioni di cui sopra nei confrontilddbanca o di altra societa del
gruppo bancario amministrata, diretta o controjlatanché l'esecuzione di
operazioni di finanziamento poste in essere dagtiss soggetti con altra societa
o con altra banca del gruppo (art. 136, commal2ZldB);

c) la concessione di finanziamenti o I'assunzione lhligazioni contrattuali, da
parte della banca o di altra societa facente pttgruppo bancario, in favore di
societa controllate da tali soggetti, di sociespo le quali gli stessi svolgano le
medesime funzioni o di societa da queste contemltathe le controllano (art.
136, comma ais, del TUB).

2 per comodita di lettura, si riporta il testo dait. 136 del TUB nella versione precedente le niciof
apportate dal Decreto:

«1. Chi svolge funzioni di amministrazione, diregce controllo presso una banca non puo contrarre
obbligazioni di qualsiasi natura o compiere attiaimpravendita, direttamente od indirettamente, leon
banca che amministra, dirige o controlla, se noeia deliberazione dell’organo di amministrazione
presa all'unanimita e col voto favorevole di tutiomponenti dell’organo di controllo, fermi res@émgli
obblighi previsti dal codice civile in materia diteressi degli amministratori e di operazioni coartp
correlate.

2. Le medesime disposizioni si applicano ancheiaseblge funzioni di amministrazione, direzione e
controllo, presso una banca o societa facenti paiten gruppo bancario, per le obbligazioni e pdir g
atti indicati nel comma 1 posti in essere con laista medesima o per le operazioni di finanziamento
poste in essere con altra societa o con altra badehgruppo. In tali casi I'obbligazione o I'attamso
deliberati, con le modalita previste dal comma &gld organi della societa o banca contraente e con
I'assenso della capogruppo.

2-bis. Per I'applicazione dei commi 1 e 2 rilevanache le obbligazioni intercorrenti con societa
controllate dai soggetti di cui ai medesimi comnpiresso le quali gli stessi soggetti svolgono fomizdi
amministrazione, direzione o controllo, nonché msocieta da queste controllate o che le contraila

Il presente comma non si applica alle obbligaziommtratte tra societa appartenenti al medesimo gaup
bancario ovvero tra banche per le operazioni sutaat® interbancario.

3. L'inosservanza delle disposizioni dei commi &, 2-bis & punita con la reclusione da uno a traian
con la multa da 206 a 2.066 euro».
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Orbene, l'art. 24er del Decreto ha disposto I'abrogazione dei comn@ 2bis del
menzionato art. 136 del TUB, introducendo altresultimo periodo nel comma 1 della
stessa norma, in virtu del qualé facolta del consiglio di amministrazione delegare
I'approvazione delle operazioni di cui ai periodiggedenti nel rispetto delle modalita
ivi previstes.

In tale contesto e alla luce delle modifiche apgtertdal Decreto, pare opportuno
interrogarsi sulla possibilita di escludere dallldita di applicazione del “nuovo” art.

136 del TUB talune tipologie di operazioni — tradimlmente soggette alla
disposizione in esame — quali, ad esempio, le gabioni contratte, o gli atti di

compravendita conclusi, da una banca con:

a) familiari o affini degli esponenti aziendali, oveagcerti che i medesimi siano
sostanzialmente destinati a produrre i propri gffegi confronti di questi ultimi;

b) societa controllate dagli esponenti aziendali, idata familiari e affini, secondo
quanto originariamente previsto dall'abrogato cons;

c) societa semplici o in nome collettivo, societa ot@nandita semplice o per
azioni e societa di capitali nelle quali l'esporeentiziendale rivesta,
rispettivamente, la qualifica di socio, socio aceoaatario 0 socio unico, come
precisato dal Titolo Il, Capitolo 3, Sezione Il,rp&, della Circolare Banca
d’ltalia 21 aprile 1999, n. 229, recante lstfuzioni di Vigilanza per le Banche
(le “Istruzioni di Vigilanza™).

Con specifico riguardo al primo dei menzionati proki rammenta anzitutto che il
comma 1 dell'art. 136 del TUB assoggetta al peoeitar deliberativo ivi previsto ogni
obbligazione 0o compravendita contratta o0 posta ssere direttamente o
indirettamente dagli esponenti aziendali nei confronti della damnpresso cui i
medesimi svolgono le proprie funzioni.

La dottrina ha lungamente dibattuto circa il sigwifo dell’avverbio indirettaments®,
giungendo a ritenere, con un orientamento sostameide pacificd, che I'espressione

® Per completezza si osserva che, in maniera da sihgolare, I'art. 24er del Decreto non ha
modificato il comma 3 dell’art. 136, che tuttor&hiama anche i commi 2 elfls, per come detto
abrogati.

“ Sul controverso concetto di assunzione “indirettalle obbligazioni da parte degli esponenti azétind
cfr. tra tutti, per il passato, QRoss} Sul significato dell’avverbio «indirettamente» resit. 38 della
legge bancariain Riv. soc, 1979, 169 ss.; BONELLI, Amministratori di banche e conflitto di interessi
in Giur. comm, 1989, I, 911 ss.; piu di recente FERRO-LUZzI, Le “obbligazioni degli esponenti
aziendali”; I'art. 136, comma 2-bis T.U.B.; il dofpesercizio delle “funzioni rilevanti’ cit., 469 ss.;
L.A. BIANCHI, M. LUCENTI, Una «chirurgia» legislativa invasiva: la riforma Warticolo 136 del Testo
Unico Bancarig cit., 77 ss.; VITROIANO, La nuova disciplina dei conflitti di interesse. Angione di
attivita di rischio nei confronti di soggetti cofiati e di obbligazioni nei confronti di esponertiendalj

in AA\VV., La nuova legge sul risparmio. Profili societari,setti istituzionali e tutela degli investitpa
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si riferisca ad ogni caso di interposizione di pees e conseguentemente attribuisca
rilievo tanto alle ipotesi in cui gli effetti delegozio vietato siano destinati a ricadere
immediatamente nella sfera giuridica del contraéidissimulato” {.e. 'esponente
aziendale), quanto alle ipotesi in cui, vertendodattispecie di atti stipulati per conto
altrui (mandato senza rappresentanza) o con vinfidieiario, si renda necessario
procedere ad un successivo negozio di trasferiffiento

In altre parole, facendo leva sull'interesse sastda sotteso all'operazione, la dottrina
tradizionale riconduce il significato del predett@avverbio al fenomeno

dell'interposizione reale o fittizia di persona,nsalerando indirettamente conclusa
dall’esponente bancario ogni operazione della qs&éeformalmente parte un’altra
persona (fisica o giuridica), ma i cui effetti miwao nella sfera giuridica dell’esponente.

In linea con tale orientamento, e con specificernhento alle persone fisiche, dovra
dunque attribuirsi rilevanza alle operazioni contpiuda soggetti affettivamente
“contigui” all'esponente aziendale, quali genitocigniugi, conviventimore uxoriQ
figli, fratelli, sorelle, nonni, nipotigxfilio) e affini fino al Il gradé.

Anche a seguito della gia citata introduzione a@ehma 2bis dell’art. 136 del TUB, in
letteratura € stata peraltro prospettata la ndéesdii un’interpretazione assai
rigorosa?® delle c.d. obbligazioni indirette, imperniata, ufa alto, sulla natura penale

cura di F.CAPRIGLIONE, Padova, 2006, 103 ss.; NIGRO, Commento sub art.,8n AA. VV., La tutela
del risparmio. Commentario della legge 28 dicemd®€5, n. 262 e del d.lgs. 29 dicembre 2006, n, 303
a cura di ANIGRO e V.SANTORO, Torino, 2007, 100 e ss.; RosTl, L'ordinamento bancaripBologna,
2007, 643 ss.

® A. PISANI MASSAMORMILE, Commento sub art. 13& AA.VV., Commentario al testo unico delle leggi
in materia bancaria e creditizia cura di FCAPRIGLIONE, I, Padova, 2012, 1055.

® Tra gli altri, A.BARTULLI A., G.M. FLIck, Commento sub art. 9%h AA.VV., Codice commentato della
banca Milano, 1990, I, 1126; A. RESP| L'assunzione indiretta di obbligazioni prevista dait. 38
della legge bancaria in un recente responso giagizj in Riv. soc, 1976, 678. In tal senso si esprime
anche la dottrina successiva allemanazione del TUBMORERA |l fido bancario. Profili giuridici,
Milano, 1998, 68; A. @SSELLA, Il conflitto di interessi nell’attivita bancariain Banca, borsa, tit. cred.
1996, |, 805.

" Tale orientamento appare, peraltro, confermatded#truzioni di Vigilanza, che richiamano
espressamente ilceniuge o altro familiare dell’esponentetra le persone fisiche che potrebbero dare
vita ad un’obbligazione indiretta dell'esponentederio. Piu critica, sul punto, la Circolare Assogil2
aprile 2006, n. 12, secondo cisebbene una condotta improntata a criteri di prutkepossa in effetti
suggerire, al ricorrere di particolari circostanzej sottoporre alle autorizzazioni richieste dalfal36
'assunzione di obbligazioni o la conclusione dii ati compravendita da parte di familiari degli
esponenti aziendali ... non pare corretto estendedéscriminatamente I'ambito di applicazione della
norma. Non si ritiene, pertanto, che I'avverbio dinettamente” consenta di includere situazioni i ¢
'esponente aziendale benefici solo in via di fatédl’'obbligazione o della compravendita: I'espress
pare piuttosto idonea a coprire fattispecie di neigoindiretto od operazioni per interposta persona,
ferma comunque la necessita che i benefici denivdaite operazioni siano giuridicamente imputabili
alle persone fisiche o giuridiche rilevanti (si geal caso della comunione dei beni)

8 A. NIGRO, Commento sub art. 8, citL03.
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della norma in commento e, dall’altro, sul preswgipoper cui, quando la legge ha
ritenuto di regolare i casi di interposizione, sneero limitata alla sola interposizione di
persone giuridiche.

Conseguentemente, tale dottrina evidenzia che 'obbligazione fosse formalmente
riferibile a persona fisica diversa dall'esponenteccorrerebbe essere certi
dell'interesse di quest’ultimo per applicare i mansmi operativi del comma 1
dell’art. 136 e darne prova per applicare, in cagdbinosservanza di questi ultimi, le
sanzioni del comma»3

In tale contesto, quindi, la circostanza che I'tddtione sia contratta con un congiunto
pit 0 meno stretto dell’esponente dovra si rilevaren’ottica prudenziale, ma sempre
all'interno di un complessivo quadro probatorio ame corrobori o ne confermi il
rilievo.

E opinione di chi scrive, peraltro, che i richiamatientamenti conservino la propria
attualita anche nel vigente impianto normativo, lguasultante dalle modifiche da
ultimo apportate all’art. 136 del TUB dal Decresgnza porsi in contrasto con gli
intenti di semplificazione palesati dal legislatd®e da un lato, infatti, 'abrogazione dei
commi 2 e 2bis pare perseguire I'obiettivo di una drastica ridma della rilevanza dei

fenomeni di gruppo e, piu in generale, di connessigocietaria, dall'altro lato,

l'invariato richiamo — operato dal comma 1 — allebligazioni “indirette” induce a

confermare la perdurante applicabilita della norané#utti i casi in cui il centro di

imputazione sostanziale dell'operazione sia comanqed indipendentemente
dall’evidenza formale, un esponente aziendale dlfeca.

Le considerazioni fin qui formulate offrono un imEnte spunto per chiarire anche la
questione dell'attuale rilevanza delle obbligazi@ontratte dalla banca con societa
controllate dai propri esponenti, gia soggette foima del richiamo operato dal comma
2-bis— ai presidi procedurali di cui al comma 1 dell'dr86 del TUB.

In proposito, occorre anzitutto prendere le mossdeitievo che le modifiche apportate
dal Decreto denotano il chiaro intento del legmiatdi semplificard’iter deliberativo
delle operazioni che coinvolgono gli esponenti ad#, in un’ottica deflattiva dei
lavori consiliari®. Nonostante i ripetuti interventi legislativi, tioad estenderne
progressivamente la portata applicativa, non Viattin dimenticato che I'art. 136 del
TUB - frutto di una fedele traslazione dalla ledpg@caria del 1936, che ne rappresenta

° A. PisaNI MASSAMORMILE, Commento sub art. 136it., 2297.

19 Circostanza resa ancor pil evidente dalla facpkd,il consiglio di amministrazione, didelegare
I'approvazione delle operazionison esponenti aziendali, oggi prevista dall’'ultiperiodo del comma 1
dell’art. 136 del TUB.

dirittobancario.it



RIO.

la fonte originaria® — era interpretato come norma speciale di fdvpreolta a
consentire alle banche, proprio in ragione dellaupare attivita svolta, cio che in
generale era vietato alle altre societa, vale @ cincedere prestiti ai propri esponenti
aziendalt®

In tale contesto, quindi, sembra che il legislatpbia inteso restituire alla disciplina in
commento la propria veste originaria, presumibiltaerell’assunto che un piu efficace
presidio in materia puo derivare dall'attivita diglanza regolamentare e ispettiva
condotta dalla Banca d’ltafia

Poste tali premesse, si ritiene che un eventual@tteo di (ri)affermare — attraverso
un’interpretazione estensiva dell'avverbiodirettamente di cui al primo comma — la
rilevanza di tutte le ipotesi di controllo sociébagia incluse nel perimetro dell'abrogato
comma 2bis, sarebbe quanto meno incongruo, vanificando ircreto la stesseatio
dell'intervento operato dal legislatore.

Ne consegue che, per effetto delle modifiche app®rlal Decreto, la concessione di
finanziamenti o I'assunzione di obbligazioni cottinali in favore di societa controllate

dagli esponenti aziendali della banca (o di altreieta del gruppo bancario), di societa
presso le quali gli stessi svolgano analoghe fumzioin favore di societa da queste

N realta il diretto precedente della norma in ownto & I'art. 36 del D.Lgs. 14 dicembre 1992,81,4
che riproduceva il combinato disposto di cui adfi.88, 65, 82, 86 e 93 della Legge Bancaria 886le
10 e 44 del Testo Unico delle casse rurali e antigj di cui al R.D. 26 agosto 1937, n. 1706.

12 Sull'art. 136, anteriormente alle recenti innowawj tra la «umerosa, ma prevalentemente descrittiva,
dottrina» (cosi P. ERRO-LUZzzI, Le “obbligazioni degli esponenti aziendali’art. 136, comma 2-bis
T.U.B.; il doppio esercizio delle “funzioni rilevéh, cit., 471) si vedano: L. MRIQUES Il conflitto di
interessi nella gestione delle banc¢lie AA.VV., Il governo delle banche in Italja cura di FRiOLO e D.
MASCIANDARO, Roma, 1999, 335 ss.; GOBTIGLIONI, Problemi attuali in tema di obbligazioni degli
esponenti bancariin Banca impresa socl1997, 98 ss.; A. RESP| | nuovi orizzonti «postumi» dell’art.
38 dell'abrogata legge bancaria. Variations sérieassulle obbligazioni «indirettesn Riv. soc, 1996,
77 ss.; A. ©LAVOLPE, Brevi note in tema di obbligazioni degli esponeditibanche e di societa
appartenenti a gruppi bancari: I'art. 136 del T.delle leggi in materia bancaria e creditizian Temi
romang 1996, I, 35 ss.; U. MRERA L'esercizio del credito nei confronti degli «espotidancarix cit.,
II, 125 ss.; ID.]I fido bancario. Profili giuridici, cit., 65 ss; A. BANI MASSAMORMILE, subart. 136, cit.,
I, 1050 ss.

13 Gia la Relazione ministeriale (Riv. dir. comm1931, I, p. 753 ss.) all'art. 6 della Legge 4limg931,
che convertiva la corrispondente disposizione aells del R.D.L. n. 1459 del 1930, poi trasfuséiamt.
2624 cod.civ., giustificava la disciplina specigler le banche affermando di dover tener cortelle
particolari esigenze delle aziende di credito, a&p alle quali non era possibile imporre che i paiti
gruppi di industrie che fanno capo all'azienda ei d@ali i rappresentanti sogliono far parte del
consiglio di amministrazione, si rivolgessero pgropri bisogni piuttosto che all’azienda di crealitui
sono legati, ad altre aziende diverse e forse coeodi. |l divieto non poteva essere mantenuto waomn
cosi rigido e generate Sul puntogfr. U. MORERA Il fido bancario. Profili giuridici, cit., 65 ss.

| riferimento &, evidentemente, alle disposiziomimateria di attivita di rischio e conflitti diferesse
nei confronti di soggetti collegati di cui al TitolV, Capitolo 5, della Circolare Banca d’ltalia 27
dicembre 2006, n. 263.
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controllate o che le controllano non assumeranaailevo ai fini di cui all'art. 136 del
TUB.

Tale conclusione, tuttavia, si ritiene non posseesestesa fino al limite di negare ogni
rilevanza alle ipotesi di obbligazioni o atti dinopravendita fittiziamente conclusi per il
tramite di persone giuridiche comunque riconducibil’esponente aziendale. In
presenza del fondato sospetto che l'operazione ekoenmla una persona giuridica
controllata dall’esponente — o dai relativi famili@ affini — sia invero volta ad
asservire, secondo il richiamato schema dell'irdsizione reale o fittizia di persona
(questa volta) giuridica, un interesse dissimuldéd’esponente stesso, sara dunque
necessario — 0 quantomeno opportuno, in un’otteagtetativa — attrarre la medesima
all’ambito di applicazione dell’art. 136, commadg| TUB.

Cio, evidentemente, al fine di preservare I'integdei processi decisionali della banca
in sede di erogazione del credito e evitare pdssiloisioni del divieto in commento.

A conclusioni non dissimili, infine, deve giunger@nche con riferimento all’'ultimo
interrogativo, concernente la perdurante cogenz#e dmevisioni contenute nelle
Istruzioni di Vigilanza, con particolare riferimendlle ipotesi di rilevanza ivi previste.

Come noto, infatti, muovendo dal presupposto chdivleto previsto dall’art. 136,
comma 1, del TUB si giustificherebbe per il rivadrsi degli effetti dell’'obbligazione
nella sfera giuridica dell’esponente bancario, En& d’ltalia ha affermato chal «
divieto e la procedura per la sua rimozione vale€lanin tutti i casi in cui obbligato o
contraente sia un soggetto legato ad uno o piu espid aziendali da un rapporto tale
che delle sue obbligazioni detto o detti esponesitino tenuti a rispondere
personalmente ed illimitatamemte

In proposito, le Istruzioni di Vigilanza — invamatsul punto nonostante i ripetuti

interventi legislativi che hanno interessato laenat— individuano come rilevanti i casi

in cui obbligato o contraente della banca sia: np tsocieta semplice o in home

collettivo, della quale I'esponente sia sociouiia societa in accomandita semplice o in
accomandita per azioni, della quale esso sia sa@tomandatario; iii) una societa di

capitali di cui 'esponente sia unico azionista.

Il principio espresso dall’Autorita sembra trarrerig;me dall'invero risalente
orientamento giurisprudenziale in virtu del qualennpotrebbe escludersic et
simpliciter dall’applicazione della norma in commento ogniti$gecie in cui
I'assunzione dell’'obbligazione avvenga per il treamidi una societa alla quale
I'esponente bancario sia “interessato”, oscillapdd, nelle applicazioni concrete, tra
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soluzioni pilt 0 meno rigorose, che talora non coiodano la sussistenza di un tale
interesse alla verifica di un effettivo rapportacditrollo™.

Sulla scorta di tale interpretazione, la dottriv@vea dunque variamente enfatizzato il
rischio di “confusione” fra il patrimonio del soc{besponente bancario) e quello delle
societd parte dell’operaziolfe i casi in cui I'esponente avesse il “dominio” a |
“padronanza” della societa contraente con la banocanché — soluzione fatta propria
dall’Autorita — le ipotesi in cui 'esponente fosseultima analisi chiamato a rispondere
delle obbligazioni della societa.

Prima delle modifiche introdotte dal Decreto — valedire quando I'ampia portata

dell'art. 136 del TUB copriva la quasi totalita l@elcasistiche che, nella prassi,
interessavano i consigli di amministrazione — itriwa si riteneva che il legislatore

avesse definitivamente “tipizzatoherce di una sorta di interpretazione autentica ...
dell'avverbio “indirettamente”, le fattispecie nellquali I'interposizione di una societa

rilevi ai fini dell'applicazione dell’art. 1362,

Erano le fattispecie, invero molto estese, descdi#gli abrogati commi 2 ells e nelle
quali I'interesse (indiretto) dell’esponente bamncaloveva ritenersi presuntoris et de
iure 0, se si preferisce, risultava irrilevante veafice I'esistenza in concreto.

Pertanto, al di fuori delle ipotesi tassativameeliencate dalle richiamate previsioni,
I'eventuale coinvolgimento di una societa — in gugjue altro modo I'esponente vi
partecipasse o ne fosse interessato — dovevarstandevante, in quanto estraneo al
gia amplissimo spettro preso in considerazioneadafige.

In tale contesto, quindi, gia nel vigore dell'abatm comma Dis, taluni autori

evidenziavano la sopravvenuta irrilevanza delleistiabe tipizzate dall’Autorita —
ritenute frutto di un poco convincente intento difarmita!® — che potevano al pitl
assumere un ruolo di mero “orientamento” per operatinterpreti.

15 Ex multis Cass. 20 maggio 1980, Mass. Pen.1981, 1163; Trib. Milano 18 settembre 1989Riep.
Foro it., 1990, 91; Trib. Milano, 17 luglio 1978, f@iur. comm 1979, II, 640.

'8 G.Ross| Sul significato dell’avverbio «indirettamente» rait. 38 della legge bancariecit., 169 ss.;
A. BARTULLI A., G.M. FLick, Commento sub art. 98it., 1126.

" A. Cresp| L'assunzione indiretta di obbligazioni prevista kiatt. 38 della legge bancaria in un
recente responso giudiziatioit., 678.

'8 Cosi, A.PiSANI MASSAMORMILE, Commento sub art. 136it., 2296, ma sul punir. anche ANIGRO,
Commento sub art, it., 117.

19| 'assenza di aggiornamenti, la criticabilitd dedl@luzioni assunte e la mancanza di forza vincelant
delle Istruzioni di Vigilanza sono aspetti evideatzida A.PISANI MASSAMORMILE, Commento sub art.
136, cit., 2265, il quale in argomento richiama: FERRO-LUZZI, Le “obbligazioni degli esponenti
aziendali”; I'art. 136, comma 2-bis T.U.B.; il doppesercizio delle “funzioni rilevanti’cit., 474 ss.; C.
BRESCIAMORRA, L'impresa bancariajn Trattato di diritto civile del Consiglio Nazionaliel Notariatq
Napoli, 2006, 250; A. BPRrRA, Le obbligazioni degli esponenti bancain Giur. Comm, 2008, I, 1141
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La rilevanza “assoluta”, ai sensi delle IstruzidnVigilanza, di ogni operazione in cui
obbligato o contraente siaura societa[per azioni] di cui I'esponente sia unico
azionista, risulterebbe peraltro incoerente con un ulteraato di natura sistematica.

Come noto, infatti, in relazione a tale tipo sceiékd analogamente a quanto gia in
precedenza previsto per le societa a responsabilitdata) il fenomeno della
responsabilita illimitata del socio unico ha oggier effetto della riforma delle societa
per azioni recata dal D.Lgs. 17 gennaio 2003, #. d&rattere eccezionale, risultando
confinato alle sole ipotesi di mancata esecuzioepe abnferimenti e di mancata
iscrizione, presso il registro delle imprese, deliehiarazioni di cui all’art. 2362 del
cod.civ..

Quanto precede non esclude, tuttavia, I'opportuditaconsiderare — in linea con
I'autorevole dottrina sopra richiamata — la respdiga illimitata del socio/esponente
guale indicatore della possibile esistenza di uer@sse indiretto del medesimo al
compimento dell'operazione, per tale via assegnaall® ipotesi richiamate dalle
Istruzioni di Vigilanza mero carattere “segnaletidouna possibile interposizione della
societa che risulti formalmente contraente.

ss.; A.NIGRO, Commento sub art.,&e La tutela del risparmipa cura di ANIGRO — V. SANTORO,
Torino, 2007, 116.
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