REPUBBLICA ITALIANA
UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI CASERTA {f{/a}

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ;

[ Giudice di Pace di Caserta, 1T sevione, avy. Ivana Catozza ha pmrmm_zag@gv@g

‘SEN’I‘E‘\%ZA LAAM. i (\
nel giudizio iscritte al R.G, avente ad oggeto visarcimento danni
‘1 TRA
,rappdi ¢ difesi dall’ ave, | e con hd

eletiivaments domviciliat in Caserta alla vig .

RN E EEE SERT AL

ATTORI
CONTRO

. in persona del legale rapp.e p.i, rapp.ta ¢ difesa dallavv

CONVENUTA
Conclusiont: all’udienza del 27.6.2011 § procuratori delle parti concludevano come da
verbale,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato alla convenua . »in persona del legale
rappae pt, g attori la comvenivano in gindizio davantl a questo ufficie per sentira
dichiarare responsabile di nadempimento cantrattuale e, per Peffeno, semirla condannare
al pagamente della somma di eura 440,00 olire interessi e dvalutazione monetaria
Gli attori sostenevang di gssere titolari di conto corrente T avene il

accesn presso fa convenuta nonché di carta avente

dirittobancario.it



In data 5.12.2009, verso le ore 17,00 gli tstanti si accorgevano di aver smarmito la cana
postamat ¢ telefouavano al numero verde indicato da - per bloccare la cana,

L addento al mamero verde assicurava di aver b!occ,za;o fa et Doé&}déché Veniva Sp(%’%ﬂ
denuncia.

Dopo gualche wmpo gl attord si accorgevano che in data 8.%2.2{}{}9, taleore 1826 ¢ le
ore 18,29, vssia dopo che era stata effettuama In telefonata al numero verde per bloccare la
carta, erano stati fatti dee prelievi dalla carta per ero 250,00 ed euro 190,00, - -

Seguiva da parte degli istanti altra denuncia,
Ritenuta 1o responsabiiia di .. per non aver provveduto al blocco della carta,
gli attori chiedevano a questa di essere dsarciti del danno subito ma visto 1} silenzio della
stessa, promuovevano i presente giudizio,
Si costitiva la convenuta, che contestava la d@man@
Espletata Pistruttoria, che si concludeva con Uescussione di due testi all’udienza de
2762011 la causa veniva assegnaia a senienza,

MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda & parzialmente fondata, per cul vivactolta nei limiti di ragione, -~ -

L atiore con la documentazione prodotta ha dimostrale sia la sua legittimazione attiva che
guella passiva,

Dal testimorgale reso &l evince che gli istanti denunciarono lo smarmimento della carta
postamat verso le ore 17,00 del 5.12.2008 al numero verde indicato dalla convenuta.

1l dato che i prelievi furono effettuati dagli igooti il giomeo 8.12 2508 g’m le ém i&éé € !e
are 18,29 sta a significare che la carta non fi bloceata

Da ¢id ne viene che s5i & resa inadempiente dell’obblico assuntosi ex wet
1710 I co c.c. per non aver eseguito le istruzioni del mandante, suo cliente che chiedeva il

bloceo della canta.
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Né pud accogliersi Ja iesi difensiva della convenuia secondo la quale i atfori pon
avrebbero dovato welefonare a guel numero verde ma ad altro numero, 0 quanto quetle
chimﬁm z:;:xe:a per il blocco delle carte post pay ¢ non delfe cane pastmm, perché
sarebbe stato onere dell’operatore indicare 2 quale tumero rivolgersi ¢ non ;ms:ﬂur.;re il
blocco della carta,

Or dunque, rilevato che se anche la convenuta i serve di terzi per tall operaziond, essa nel
confronti del cliente risponde del cattivo operato dei detti terzd cut si & affidata ex art. 1228
.¢., non pud qui andare esente da responsabilith attesa la pacificits dei fatti:
Per tale: motiva . vat condannata al pagamento dells somma di euro 440,00 in
favore degli istanti, oltre interessi legali dal fatso (8.12.2008) al soddisfo.

Le spese vengono quidate come da dispositivo,

PQM.
Il Giudice di Pace di Caserta, Il sexione civile, avv. [vana Cémm‘ ;iefhﬁtivémexité
pronunciande sulla domanda iscritta al RG proposta da
in persona del legale rappie pi., respint ogoi

contraria istanza e deduzione, cosi provvede: ‘

1} dichism responsabile di madempimento contrathuale & per
Peffetto Ja condanne al paganiento della somma di curo 400,00 oltre interessi legali
dall’8.12.2008 sino al soddisfo, in favore degli attoni;

23 hquids le spese di giudizio in curo di cul eure 3T Spese, fure " per

diritti ed euro per onotario, oltre spese generali, CPA ed TVA che ;mnc a carico

S b

della convenuta € con distrazione a favore del procuratore cieli’aimre

Cost deciso in Caserg, B
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