:\, Decisione N. 11382 del 24 maggio 2018

Arbitro Bancario Finanziario
Risoluzione Stragiudiziale Controversie

COLLEGIO DI COORDINAMENTO

composto dai signori:

{CO) MASSERA Presidente

{NA) MAUGERI Membro designato dalla Banca d'ltalia

{CO) LUCCHINI GUASTALLA Membro designato dalla Banca d'ltalia

{MI) FERRETTI Membro designato da  Associazione

rappresentativa degli intermediari

{BO) MARINARO Membro designato da  Associazione
rappresentativa dei clienti

Relatore MASSERA

Seduta del 16/05/2018

FATTO

1. - La parte ricorrente espone di aver acquistato, in data 23 luglio 2015, un bene immobile
e di aver pattuito con la parte venditrice che il prezzo sarebbe stato parzialmente pagato
mediante accollo delle rate residue del mutuo ipotecario che la stessa parte venditrice
aveva a suo tempo stipulato con l'intermediario resistente. Aggiunge di aver formalmente
comunicato I'esistenza dell'accollo alla banca mutuante il 7 agosto 2015, la quale si &
tuttavia rifiutata di riconoscere I'acquirente del predetto immobile come parte mutuataria.
1.1. - La parte ricorrente chiede pertanto che I'Arbitro «accerti e riconosca il suo diritto
all’accollo del mutuo citato nelle forme dell’accollo esterno» e, per l'effetto, che la banca
resistente «provveda alla relativa volturazione a suo nome del rapporto se del caso
mediante cointestazione all’'originario contraente mutuatario».

1.2. - Formula altresi domanda risarcitoria derivante dallimpossibilita di avvalersi — a fini
fiscali — della detrazione delle somme pagate a titolo di interessi in relazione al predetto
mutuo, oltre al rimborso delle spese legali e di mediazione.

2. - L’intermediario resiste al ricorso ed in via pregiudiziale eccepisce I'inammissibilita del
ricorso per mancanza dei documenti allegati, nonché per carenza di interesse ad agire
della parte ricorrente.

2.1. - Nel merito, sostiene che, in capo alla parte mutuante, non vi sia alcun obbligo di
riconoscere I'accollo stipulato tra 'originario mutuatario ed il terzo; in proposito adduce una
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pluralita di argomenti, che includono sia I'aggravio che ne deriva per la parte mutuante, sia
la liberta di valutare il merito creditizio del soggetto accollante sia le esigenze sottese al
d.lgs. 231/2007 {verifiche ai fini della normativa antiriciclaggio).

2.2. - Con riguardo alla questione della detraibilita degli interessi, la parte resistente —
invocando sia la legislazione tributaria sia i chiarimenti forniti dall’Agenzia delle Entrate —
sostiene che il soggetto accollante possa beneficiare delle detrazione delle somme
versate a tale titolo anche nel caso in cui I'accollo non assuma rilevanza esterna.

3. — Il Collegio di Roma dopo aver esaminato il ricorso nella seduta del 12 aprile 2018 -
superando le eccezioni pregiudiziali proposte dall'intermediario - ha ritenuto di rimettere la
decisione del ricorso - con ordinanza del 20 aprile 2018 - a questo Collegio in
considerazione della particolare importanza della questione affrontata ed anche al fine di
evitare I'insorgere di eventuali contrasti interpretativi tra i Collegi territoriali.

DIRITTO

1. - In via pregiudiziale, occorre esaminare le eccezioni proposte dall'intermediario
resistente. Entrambe paiono prive di pregio e, pertanto, in linea con quanto gia ritenuto dal
Collegio rimettente, devono essere disattese.

1.1. — Piu precisamente, per quanto attiene alla dedotta carenza di documentazione
allegata al ricorso, si deve rilevare che la stessa e stata ritualmente trasmessa dalla
Segreteria tecnica del Collegio di Roma con p.e.c. del 10 agosto 2017.

1.2. — L'intermediario eccepisce inoltre il difetto di interesse ad agire della ricorrente dal
momento che la stessa avrebbe comunque potuto oftenere la detrazione degli interessi
passivi pagati in virtt del mutuo accollato. E per tale motivo ritiene che il ricorso sia
inammissibile.

Invero, la sussistenza dell'interesse ad agire si identifica nella mera affermazione da parte
della ricorrente di una lesione di una situazione sostanziale e nella conseguente attitudine
del provvedimento richiesto a produrre effetti favorevoli e giuridicamente apprezzabili nella
sua sfera giuridica.

L’interesse ad agire costituisce una condizione dell'azione, ai sensi dellart. 100 c.p.c., che
attiene pertanto al rito e che, quindi, sussiste nel caso di specie, considerato che la
ricorrente prospetta la lesione della sua situazione giuridica soggettiva e I'esigenza di
ottenere, tramite la pronuncia dell’Arbitro, un risultato utile giuridicamente apprezzabile.
L’accertamento di tale lesione costituisce, al contrario, una questione che attiene al merito
della domanda, di cui nel prosieguo sara esaminata la fondatezza.

2. - Passando al merito del ricorso, il Collegio prende atto dell'esistenza dell’'orientamento
espresso dai Collegi territoriali, secondo il quale, a fronte dellaccollo di un mutuo
ipotecario, la banca mutuante dovrebbe considerarsi tenuta ad aderire allaccollo, ferma
restando la sua facolta di non liberare Poriginario debitore {ex muitis le decisioni nn.
234/10, 105/10, 1142,12, 4439/16, 4669/3, 1538/16 del Collegio di Roma, nn. 1809/11,
767/13, 4173/14, 4357/14, 4382/17 del Collegio di Milano; nn. 897/12, 898/12, 3217/13 del
Collegio di Napoli; sia pur con riferimento ad un ricorso avente per oggetto la
contestazione di una segnalazione nella Centrale Rischi, anche il Collegio di
Coordinamento ha ritenuto ragionevole assimilare «la fattispecie dell'accollo cumulativo, al
quale il mutuante abbia comunque aderito, e quella dell’accollo di debito assistito da
garanzia reale, al quale il mutuante non abbia aderito ... presentando nei fatti una
evidente eadem ratio»; Collegio di Coordinamento, dec. n. 611/14).
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