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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

'Agenzia delle Entrate di Lecce in data 2.4.2009 notificava alla Societa €

Iravviso di accertamento n* RFF03010042672008 per ranno dimposta 2005, a
mezzo del quale rideterminava il reddito imponibile della Societa in euro 123 783,00
in luogo di quello dichiarato in euro 45.783,00 e recuperava le dovute imposte Ires
Irap e iva con conseguenti sanzioni pari a euro 382.953,00.

A tanto, Vufficic perveniva recuperando a tassazione i seguenti componenti reddituali
a seguito di : 1) disconoscimanto patrimonializzazione dei costi per un imparto di
euro 989.336,21 sul rilievo  che essi si riferiscono 3 isvari eseguiti su immobili di
proprieta della  viie wseme = . @, dunque, da considerare costi ¢
asercizio; 2) accertamento di maggiori ricavi asseritamente non registrati e non
dichiarati per l'importo di euro 1.230.000,00 quale differenza fra canone convenuto
con Vaccordo dei 30:11.2005 (Euro 3.330.000,00) e il canone riportato nel contrato d
aHitto d’azienda registrato il 14.12.2005 (euro 2.100.00,00) calcolata per il periodo
1.12.2005-15.1.20011; 3) accertamento di maggiori ricavi in relazione all’attivita di bar
ristorante per euro 36.143,86.

Proposto ricorse per plurimi motivi innanzi alla CIP di Lecce, I"adita Commissione con
sentenza n® 447/3/11 del 20.7.2011 rigettava il ricorso e compensava le spese di
giudizio. \

Avverso la citata sentenza ha presentato appello la Sociata deducendone la
illegittimita per i seguenti motivi: 1) difetto di motivazione della sentenza 2} 3
illegittimitz delia sentenza per non aver dichiarato la nuilita dell’awiso di ' :C; S &
accertamento per ia irrituale acquisizione dei dati bancari per mancata allegazione del
provvedimenta di autorizzazione alle indagini hancarie; 3) manifesta illegittimita della

sentenza impugnata per non aver dichiarato illegittima Yavviso di accertamento basata
esclusivamente su presunzioni prive dei requisiti di gravit3, precisione e concordanza

4} illegittimitd dellz impugnata sentenza nella parte in cui ha omesso di valutare le

prove poste 2 fondamenta dell'illegittimits ed infendatezza defl'awiso d
accertamento; S) ilegitimita della impugnata sentenza nella parte in cui ha omesso di

valutare le prove poste a fondamento dell'illegittimita ed infendatezza dell’awviso di
accertamenta in relazione al presunto maggiore reddito d'impresa accertato e alle
conseguenti violazioni contestate; 5) manifesta illegittimita della sentenza neifa parte

in cui non ha disposto la disapplicazione delle sanzioni amministrative irrogate; &)

Nomina del CTU. Conclude per la riforma della impugnata sentenza con declaratoria di

totale annullaments  dell’awiso opposto; in subordine chiede la riduzione
dell'ammontare dovuto, con condanna dell’AF. al pagamento delle spese di piudizio

da distrarsi in favore del difensore dichiaratost antistataric,
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Resiste |'Agenzia delle Entrate con controdeduzioni depositate in data 4.5.2012 a
mezzo delle quali contesta le avverse ragioni e argomentazioni delle quali ne chiede &
rigetto con vittoria di spese

Alla adierna udienza pubblica, la Commissione, sulle conclusioni rassegnate dalle party,
deade come da separato dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Uappello delia Societz Clarihotel e parzialmente fondato e, pertanto, merita
accoglimento per quanto di ragione.

Preliminarmente va disattesa {'eccezione concernente il dedotto difstto di mativazione
della sentenza, dacche, contrariamente alle asserzioni dell” appellante, | primi giudic:
hanno dato piena contezza degli elementi di fatto e delle ragioni giundiche che hanno
informato liter logico-deduttive attraverso cul sono pervenuti alla decisione
impugnata. Essi, invero, sia pure con fa concisione impasta dall'art.36 del Digs. n”
546/92, hanno compiutamente esaminato gl assorbent profili  di dogliania
prospettatt e |i hanno disattesi fornendo una motivazione sufficiente ad assicurare
I'adeguato esercizio del diritto di difesa, come in effetti esercitato.

Del pari infondata € Veccezione concernente l2 (supposta) irrituale acquisizione dej
dati bancari per mancata allegazione del provvedimento &i autorizzazione alle indagin
bancarie, sia perché l'Ufficio nell'accertamento de quo non si & avwvalse dells
presunzione d'imponibilita di cui agli artt.32, n" 2 del dPR n® 60071973 e 51 del dPR n

633/72,{onde la non pertinenza dell’'eccezione), sia perché, in ogni caso, secanda |a
giurisprudenza della Cassazione, “la mancanza della autorizzazione dell'ispettore

compartimentale (o, per la G.d.F. del comandante di 20na), prevista ai fini dellza " 9

richiesta di acquisizione, dagli istituti di credito, di copiza dej conti bancari intrattenuly
dal cantribuente, non preclude l'utilizzabilita dei dati acguisiti, atteso che la detra
autorizzazione attiene ai rapporti interni e che in materia tributaria non vige il principio
{presente nel codice di procedura penale) della inutilizzabilita della prova ritualmente
acquisita, salvi { limiti derivanti da preclusioni di carattere specifico” [ex multis, Cass.
4001/2009).

Git aitri motivi di doglianza possons essere esaminati congiuntamente, presentands
essi comuni profili censari correlali 3l merito della pretesa erariale della quale ia
Societa ne contesta la legittimita, soprattutto “perche basata esclusivamente su
presunzioni prive dei requisiti di gravité, precisione e concordanza”

il motivo e in parte fondato e merita di essere accolto per quanto di ragione

L'ufficio, invera, determina i maggiori ticavi relativi ai lavori del complesso alberghier
nells misura di euro 1.230.000,00 3 tal fine presumendo che la differenza fra Camne
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convenuto con Vaccordo del 30.11.2005 (Euro 3.330.000,00) e il canone riportato nel
contrato di affitto d’azienda registrato il 14.12.2005 (euro 2.100.00,00) ¢aicolata per il
pertado  1.12.2005-15.1.2011, in realts, rappresentasse una compensazione
(inammissibile ex art.2423 ter c.c.) volta ad occultare maggtori ricavi non registrati ¢
non dichiarati conseguiti per il completamento della parte immobiliare di cul
all'appalto al quale =i correlavano i costi di euro 989.235,39 patrimonializzati dalla
Societa.

Tale inferenza, avallata anche dai primi giudici, tuttavia, non si appalesa coretta alia
stregua della {copiosa) documentazione versata in atti, sia perche |l citato imporio di
euro 1.230.000,00 risulta determinato solo ed esclusivamente su una serie
presunzioni a catena, in violazione dei divieto del praesumptum de praesumpto | { ia
diversa pattuizione comportante la differenza di canone annuale viene dappma
ritenuta una indebita compensazione, poi considerata come maggiort  ricavi non
contabilizzati ed infine viene correlata (quaii costi) a lavori di completamento
asseritamente rientranti nel contratto di appalte), sia perché, costituisce Ia
sammatoria dei canoni annuali relativi al complessive periodo 1.12.2005-15.1.2011 e,
perd, erroneamente e interamente imputati all’'anno d'imposta 2005, in violzzione
del principio di competenza economica, ex art,75 del Dpr n® 817/86, il quale implica
che gl elementi reddituali (attivi e passivi) siano iscritti in bilancio, non gia con
riferimento alla data del pagamento o dell’incasso materiale del corrispettivo, ma nel
momento in cui esso perviene  a completa maturazione., L'importo complessivo,
pertanto, andava semmai ripartito per guote annuali di competenza ai sensi
dell’art.2425 bis del codice civile.

Sotte altro profilo, Vé da osservare che il rapporto contratiuale tra la Societo

la Societa + @ stato contrassegnate, nella fase
esecutiva dell’appalto “ a corpo”, da diverse controversie guudiziali, cul le parti
hanno inteso porre fine mediante [a revisione concardata di tutte e pregresse
condizioni, termini e obbiighi contrattuali, con la stesura di apposite atto di
transazione e di nuovo accordo, nel’ambito del guale | reciproci obblighi, tra cut
Iimporto del canone di locazione, risultano sensibilmente modificati. Nel guadro det
nuovo accordo risulta stabilito che il canone di locazione, originariamente fissato
euro 3.330.000,00, veniva ridotto a euro 2.000.000,00 in considerazione det magp ori
oneri sostenuti dalla '~ °  ° Trattasi di libera negoziazione che rientra nelle
prerogative di scelta dell'imprenditore, connaturata al rischic d'impresa e, come
tale, insmdacabile dal giudice, ove non siane ravvisabili — come nel caso, evidenti
comportamenti di sicura evasiane e/fo elusione dell'obbligo d'imposta.

Peraltro, Ia contestata patrimonializzazione dei maggiori costi sostenuti dalla Societa
guali mugliorie su beni di terzi e che {'ufficio ha messo in relazione con | presunt
maggiori ricavi, oltre ad apparire in linea con il principio contabile nazionale n® 16 OIC
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risulta givstificata e resa del tutto plausibile con la documentata circostanza che I
struttura sarebbe passata, come in effetti & passata, aella dizponibilité e proprieta
della stessa ¢ ome idoneamente documentato in atti . Pertanto il recupero a
tassazione dellimporto di euro 1.230. 000,00 va scomputato dalia base imponibile
accertata, con ogni effetto sut reddito netto d'impresa e sulle conseguenti impaste &
sanzioni

Va, invece, confermata fa legittimito del recupero di euro 36.143,96, quali costi refativi
alla attiviss di Bar-Ristorante, per la dupfice ragione che: 1) la natura di spese di
rappresentanza e solo affermata e non documentata risuitando  assolutamente
sguarnita del minimo elemento probatario dimostrazione dell"asserita avvenuta
inaugurazione {quand‘anche solo a mezzo di materiale pubblicitario dell’evento), 2) ¢
ia stessa Societa che imputa i detti costi al conto “costi bar”, anulla qui rilevandc che
Ia struttura fosse ancora sprovvista delle necessarie autorizzazioni amministrative.

Va, altresl, confermata {a ritenuta Indeducibilita del costi pari a 2uro 25.000,00
rivenienti dalla fattura emessa dalla Societa siccome frimasta
incontestata sia nel giudizio di primo grado che in guesta sede di appelia.

Dalle considerszioni innanzi svolte consegue 13 rideterminazione, a cura dell’Agenzi
delle Entrate di tecce, dei maggior ricavi nei limiti dell’accogiimento parziale, con
consepguente rideterminazione del reddito ‘impresa, imposte dovute e sanzioni.

Le spese vengona interamente compensate fra le parti in ragione della reciproca
soccombenza.

P.Q.M.
ta Commissione accoglie I'appello per quanto di ragione e, per Vefietlo, riforma
parzialmente {a sentenza impugnatd. Spese compensate.
Lecce 5.10.2015
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