Corte di Cassazione, sentenza 20 maggio 2011, n. 11229

IN FATTO E IN DIRITTO

1. ’Agenzia delle Entrate propone ricorso per cassazione nei confronti di (...), nella qualita di erede di (...),
nonché di (...) in proprio e nella qualita di erede di (...) (entrambi resistenti con controricorso
successivamente illustrato da memoria), e avverso la sentenza con la quale, in controversia concernente
impugnazione di avviso di accertamento riguardante il reddito di impresa per I'anno di imposta 1995 in
relazione alla plusvalenza relativa alla cessione d’azienda (farmacia) da parte di (...) al figlio (...) contro
costituzione di una rendita vitalizia, la C.T.R. Emilia Romagna rigettava I'appello principale dell’Ufficio ed
accoglieva I'appello incidentale degli eredi del contribuente, affermando - per quel che in questa sede
ancora rileva - che la tassazione della ipotetica plusvalenza realizzata dalla cessione di azienda avrebbe
comportato una duplicazione di imposizione, ed inoltre che nella specie mancherebbero i presupposti per
quantificare la rendita vitalizia tramite attualizzazione, non potendo con certezza determinarsi la durata di
detta rendita.

2. Deve preliminarmente rilevarsi I'intempestivita del controricorso. Peraltro questo giudice, chiamato a
valutare I'ammissibilita del ricorso a prescindere da eventuali considerazioni in proposito da parte
dellintimato che resista con controricorso, evidenzia I'ammissibilita del ricorso medesimo sia perché con
esso non si censura un accertamento in fatto compiuto dai giudici di merito in relazione alla rendita
vitalizia, bensi, sotto il profilo giuridico, la sussumibilita della suddetta rendita tra i corrispettivi in ordine ai
quali € possibile determinare la plusvalenza, sia perché nell’'unico motivo di ricorso sono facilmente
distinguibili le censure per violazione di legge (in ordine alla configurabilita o meno della doppia
imposizione vietata ed alla configurabilita o meno di una plusvalenza con riguardo al corrispettivo di
cessione d’azienda costituito dalla costituzione di una rendita vitalizia) da quella per omessa motivazione
(in ordine alla mancata considerazione, da parte dei giudici d’appello, del contenuto della motivazione
dell’avviso di accertamento.

Con un unico motivo, deducendo violazione e falsa applicazione degli 75 Tuir, oltre che vizio di motivazione,
I’Agenzia ricorrente afferma: che la rendita vitalizia puo costituire il corrispettivo di una cessione d’azienda;
che in tal caso & possibile determinare la plusvalenza calcolando, mediante capitalizzazione, il valore attuale
della rendita in termini finanziari; che il divieto di doppia imposizione diventa operante solo in caso di
concreta applicazione dell'imposta; che i giudici della C.T.R. non avevano considerato che nell’avviso di
accertamento - riportato nell’appello dell’Ufficio - era precisato che "la rendita vitalizia corrisposta
annualmente al cessionario (...) costituisce una modalita di pagamento del corrispettivo pattuito con I'atto
di cessione per cui non & tassabile in capo al cedente come rendita vitalizia assimilata ai redditi di lavoro
dipendente....proprio in virtu del rispetto del divieto di doppia imposizione;.... il rimborso al cedente della
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tassazione subita sulla rendita vitalizia sara subordinato alla effettiva tassazione della plusvalenza come
accertata dall’Ufficio". La censura e fondata.

Secondo l'articolo 54 nel testo vigente ratione temporis, costituisce plusvalenza il corrispettivo della
cessione di azienda meno i costi non ammortizzati.

A norma dell’art. 1872 cc, la rendita vitalizia puo essere costituita a titolo oneroso mediante alienazione di
un bene, essa pertanto pud costituire il corrispettivo di un’alienazione patrimoniale e quindi anche il
corrispettivo di una cessione di azienda.

Tale rendita, pur essendo una utilita aleatoria quanto all’'ammontare concreto delle erogazioni che in base
ad essa verranno eseguite o ricevute, ha un valore economico agevolmente accertabile in base a calcoli
attuariali, come emergente dal fatto che le rendite vitalizie hanno un prezzo di mercato e che la
capitalizzazione di esse e operazione pacificamente riconosciuta dall’ordinamento (vedi ad esempio la
liguidazione della rendita in somma capitale da parte dell’Inail).

In proposito, € da rilevare che, secondo la giurisprudenza di questo giudice di legittimita, ai fini della
determinazione del reddito d’impresa, & configurabile una plusvalenza da avviamento commerciale, ai sensi
dell’cass. n. 10801 del 2007).

E’ inoltre da evidenziare che nella specie non sussiste il rischio di doppia imposizione, posto che la doppia
imposizione vietata si verifica solo nel momento della concreta liquidazione della "seconda" imposta e solo
nel caso (nella specie non ricorrente) in cui I'amministrazione ritenga di aver diritto a ritenere il doppio
pagamento.

Secondo la giurisprudenza di questo giudice di legittimita, infatti, ai fini della configurabilita di un’ipotesi di
doppia imposizione vietata non ha alcuna rilevanza I'avvenuta corresponsione, in relazione al medesimo
fatto indice di reddito, di un altro tributo, atteso che il contribuente ha I'obbligo di corrispondere il tributo
previsto dalla legge (senza possibilita di "scegliere", in alternativa, un diverso tributo), e pertanto non sono
violati i principi di alternativita dell'imposta e/o del divieto di doppia imposizione allorché
I"amministrazione finanziaria richieda il versamento del tributo ritenuto dovuto, senza peraltro escludere la
rimborsabilita dell'imposta erroneamente versata (v. cass. n. 18524 del 2010, in tema di vendita di
immobile non soggetta ad lva, in cui 'amministrazione aveva escluso la detraibilita dell’ Iva e richiesto il
pagamento dell’ imposta di registro senza peraltro escludere il rimborso della suddetta lva erroneamente
versata).

Il ricorso deve essere pertanto accolto e la sentenza impugnata deve essere cassata. Non essendo necessari
ulteriori accertamenti in fatto, la causa pud essere decisa nel merito col rigetto del ricorso introduttivo.
Atteso lo sviluppo della vicenda processuale nel merito, si ritiene di compensare le spese di primo grado e
d’appello e di condannare i soccombenti alle spese del presente giudizio di legittimita come in dispositivo
liquidate.

F
_ A

dirittobancario.it



Y3 DIRITTOBANC

FEE

P.Q.M.

Accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e decidendo nel merito rigetta il ricorso introduttivo.

Compensa le spese dei gradi di merito e condanna i soccombenti alle spese del presente giudizio di
legittimita che liquida in € 3.000,00 oltre spese prenotate a debito.
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