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REPUBBLICA ITALIANA
IM NOME DEL POPOLO ITALIAND

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE PENALE
LITMENZS CanERA
o B oL

Composta dagli 1Hl.mi Sigg.ri Magistrati:
Dot. PACLO BARDOWAGNI - Preawdense - §
Dott. UMBERTO ZAMPETTI - Consiglicre - akEdRon
Dot. MARIASTEFANIA DI TOMASSI - Comsigliere - LFRIRD (TENERALY
Dott. FRANCESCO MARIA SILVIO BONITO - Ral. Consigliere -
Dott. RAFFAELE CAPOZZL - Congigliere -

ha pronunciale la seguents
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avverso l'ordinanza n. 43/2010 TRIBUNALE di MAPOLI, del
15/06/2010

sentila la relazione fatta dal Consigliere Dott. FRANCESCO MARIA
SILVIO BONITO;

lette/seatite le conclusioni del PG Bost, 0 ﬁuﬂﬂt Lo LA e -:..:I};ﬂ
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La Corte osserva in fatto ed in diritto:

1. Con decrewo del 13 agesto 2010 il Tribunale di Napoli. in
funzione di gudice dell’esecuzione delle misure di prevenzione,
rigettava la domanda proposta ¢

oita a far dichiarare I"anterioritd dell'iscrizione
ipotccaria su duc beni immobili pesti in §. Sebastiano al Vesuvio,
di proprieta - - = definitivamente
confiscati dal giudice della prevenzione.
A sostegno della decisione il giudice territoriale poneva la notorietd

del ruolo camoristico di e
I"illecita accumulazione patrimoniale attraverso cui fu avviala ¢
gestita dagli stessi anziderta, nonché la

negligenza delle operazioni  bancarie che condussero  alla
concessione dei mumui in favore della citata societd, regligenza
arave che porta ad escludere ia buona fede degli operatori bancari.

Z. Ricorre per cassazione avverso 1'esposta decisione [MisOiuno

sancario, assstito dal difensore di  Gducia, denuciandone

I'illegittimita ed all’vopo illustrande due motivi di impugrazione.

2.1 Col primp di essi deruncia la difesa ricorrente difetto di

motivazione, in particolare deducendo che:

- i due mutud concessi dalls banca alla m e

paranzie ipotecarie risalgono al 1986 ed al 1992;

- il sequestro dell’azienda risale invece al 1994, oto anni dopo la

concessions del pnimo mutuo,

- il sequestro riguardd poi non la ma altre

aziende e su di esso si pronuncid mediante revoca la Corte di

Appello napolstana;

- spltante neil 1993 vi b un noeove miervento dell’autoritd

giudiziaria salernitana;

- la banca opzrava m un comune non gig di 10.000 abitanti. come

ppinato dal inbunale per sostenere la notorieth degli interess

malavitosi deisuci clienti , ma di 26.000 abitanti.

22 Col secondo motive & impugnazione denuncia la difesa

ricorrente  violazione di legge in relazione all’amt. 2-ter L.

375/1965, in particolare ossevando che:

- la nozione di buona fede accolta dal Tribunale si1 appaiesa n
contraste con "ordinamerto e non costizionalmente orientatz:
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- il Tribunale pretende dalla Banca un livello di conoscenza, al
termpo dei mutul, ignoto alla stessa autoritd giudiziaria.

3. 1l ricorso & infondato.

Giova premettere che, a mente dell’art. 3-ter L. 31 maggio 1965 n.
575 e del richiamo ivi contenuto all*art. 4 L.27.12,1956, n. 1423,
commi §, 9, 10 ed 11, la confisca per cui & causa & impugnabile in
cassazione (art. 4 co. 11 citato) soltanto per violazione di legge.
Tanto rende inammissibile il primo motive di impugnazione,
fondato, come appena sintetizzato, sulla denunciata illogicitd della
motivazione ai sensi dell’art. 606 co. 1 lett. €) c.p.p..

Infondato deve poi valutarsi il secondo motive di ricorso, giacche
insussistents la denunciats violazione di legge.

Lamenta, come detio, sul punto, la difesa istante che avrebhe
ritcnuto il gudice termitonale inesistente la buona fede degli
operaloni bancan perché operanti | medesimi in un piccolo centro e
per questo certamenie a conoscenza della carica criminale dei
> e delle gestioni commerciali dai medesimi intraprese.

La doglianza non ha pregio, posto che ha il tribunale adeguatamente
dimostrato che i nteressati all’azienda i cui beni sono s1ad
confiscati, operavano da tempo in condizioni di notoria pericolosita
malavitosa e guesto rende legittimo il convincimento del tribunale
che operatori bancari, particolarmente fiscali ed attentissimi nella
elargizioni  di prestiti, scopérture bancarie & mutul ipotecari,
operando sccondo abituali prassi creditizie, avrebbero dovuto
accenare senza difficoltd le qualita sociali ed economiche di client
tanto particolan, soprattutto presso agenzie poste nell’ambito di
municipalita di assai ridotte dimensioni  demografiche, tali
dovendosi ritenere 1 comuni di 26,000 abitanti, regolandosi di
conseguenza rispefto ai richiesti mutui.

4. Alla stregua delle csposte considerazioni il ricorso va rigettato ed
il ricorrente condannato al pagamento delle spese processuali a
mente dell’art. 616 c.p.p..
P. T. M.
la Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento
delle spese processuali
Roma, addi 8 lugho 201
Il cons. est. . 11 Presidente
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