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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE D’APPELLO DI TORINO
SEZIONE I CIVILE

Riunita in camera di consiglio nelle persone dei signori magistrati:

Dott. Renata Silva Presidente
Dott. Alfredo Grosso Consigliere
Dott. Roberta Bonaudi Counsigliere rel.

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. 673 /2018 R.G.
promossa in grado d'appello con citazione notificata il 6.04.2018
da:
e oppresentata e difesa dagli avv.
e < procura 30.05.2016 in calce alla
comparsa di costituzione di primo grado e allegata allatto di citazione in appello,
elettivamente domiciliata presso lo studio dei difeasori in (NI
=

- APPELLANTE -

contro
T <> cesentata e difesa dall’avv.
Massimiliano Elia del foro di Torino per procura in calce alla comparsa di costituzione ia
appello, elettivamente domiciliata presso lo studio del difensore in Torino, corso Matteotti
n. 3 bis;
- APPELLATA -
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OGGETTO: contratti bancari

CONCLUSIONI DELLE PARTI

SRR NN

Voglia I'Ecc.ma Corte d’Appello di Torino,
ogni diversa domanda ed eccezione disattesa,
Riformare la sentenza n. 255/2018 del Tribunale di Torino, G.U. Dott.ssa Silvia Vitro,
pubblicata il 22 gennaio 2018 e mai notificata, per i motivi esposti in narrativa e, per
Petfetto, assolvere (NG 2l domande contro di essa proposte
dalla societa (SN o daonando quest’ultima alla restituzione della
somma di € (il linca capitale, oltre interessi e spese processuali, corrisposta dalla
Banca in data 31/01/2018 in esecuzione della sentenza di primo grado, oltre interessi dalla
data del percepimento al soddisfo, nonché al pagamento dei differenziali eventualmente
maturati e maturandi a far data dal 31/12/2017, nonche del relativo mark to market, il tutto
oltre interessi dal dovuto al soddisfo.
E comunque
Respingere perché infondate le domande tutte formulate dalla societa (NG
@ andando assolta (S | : o2ni avversaria pretesa per le ragioni e le
causali di cui in narrativa.
In via istruttoria, solo occorrendo
Ammettere i seguenti capitoli di prova da intendersi precedutt dalla locuzione “zers che”:
1) Nel mese di giugno 2011 i signori (GGG i ivolgevano alla
Filiale (N <2 Banca convenuta, nella persona del signor (S EEEENEGD
esponendo che Pazienda aveva necessita di liquidita per fare fronte alle correnti esigenze
operative.
2) Dal confronto tra i signori (R < c:sc che lo strumento pin
appropriato per soddisfare le esigenze della (S NNNND s2ccbbe stato un finanziamento
agevolato ed il (D indirizzo i signori (GGG
3) I signori (R trattarono - e definirono in data 20.07.2011 - con il (NG
S .o finanziamento di € (D o linea capitale, da rimborsare in 7 anai

mediante il pagamento di rate semestrali indicizzate all’Euribor a sei mesi, con scadenza il

2
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30 giugno 2018 (doc. 2 che si rammostra al teste).

4) 1 signori (S manifestarono al signor (N 12 volonta di tutelarsi, a seguito
delleffettiva conclusione del finanziamento, da un eventuale innalzamento dei tasst di
interesse.

5) Seguirono incontri presso la Filiale (SRS presso la sede dellazienda in (SN
anche in presenza di uno specialista in prodotti tinanziari, il signor (D 2!
fine di valutare, a fronte di un’operazione di finanziamento a tasso variabile, un prodotto
finanziario che potesse tutelare |a (S D d» un eventuale innalzamento dei tassi.

6) Al funzionari della Banca i signori (il erano noti quali imprenditori esperti a capo di
un gruppo impreaditoriale operante nel settore della meccanica di precisione e del
manifatturicro immobiliare, con un giro d’affari notevole, nonché quali soci e
amministratori di molteplici societa di capitali.

7) In considerazione delle caratteristiche del contratto di finanziamento, i signori (N
esprimevano la volonta di tutelarsi in relazione al rischio di un eventuale innalzamento dei
tassi di interesse e chiedevano di poter stipulare un contratto che riducesse I'alea derivante
dall’andamento dei tassi.

8) Nel corso di numerosi incontri e contatti le parti presero in considerazione diverse
tipologie di contratti derivati strutturati sulla base del contratto di finanziamento che la
@R - ccbbe stipulato.

9) A fine luglio 2011 i signori (il st determinavano a stipulare un contratto di inferest rate
swap con un importo di riferimento (nozionale) di € (D pac: al'importo oggetto del
contratto di finanziamento (D dccrescente con stretta correlazione al piano di
ammortamento del contratto di finanziamento, per una durata di 7 anni (doc. 6 che si
rammostra al teste).

10) T funzionari della Banca illustrarono nei dettagli ai signor (il 12 proposta di un
contratto di interest rate swap, predisposta sulla base delle informazioni acquisite dai
funzionari della Banca (doc. 6 che si rammostra al teste).

11) I signori (il manifestarono la volonta di perfezionare il contratto di interest rate
swap alle condizioni di cui alla proposta discussa con i funzionari della Banca, procedendo

alla sottoscrizione della relativa “Disposizione di stipula” (doc. 7 che si rammostra al teste).
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12) La societa (NS <12 persona del signor (SN confermava in data 27
luglio 2011 la stipulazione del contratto IRS del 20 luglio 2011 (doc. 8 che st rammostra al
teste)

13) Nel corso degli incontri che portarono alla stipulazione del contratto IRS i funzionari
della Banca discussero con 1 signori (i} in modo particolare le caratteristiche di un
interest rate swap e spiegarono loro, con Paustlio di schede tecniche informative, grafici ed
esempi, le possibili conseguenze derivanti dal futuro innalzamento o abbassamento del
tasso Euribor (doc. 6 che si rammostra al teste).

14) T funzionari della Banca spiegarono ai signori (Jillllll che nel caso i tassi di interesse
fossero sali, 1a (SN 2 rcbbe pagato interessi pitt elevati sulle rate periodiche del
contratto di finanziamento ma avrebbe ottenuto parziale ristoro attraverso il derivato e, nel
caso 1 tassi di interesse fossero scesi, la (| @ 2v:cbbe pagato meno sulle rate
periodiche del contratto di finanziamento, ma avrebbe dovuto corrispondere delle somme
in relazione al derivato.

15) I funzionari della Banca consegnarono ai signori (il un esemplare del contratto di
prestazione di servizi di investimento e dell’accordo normativo per Poperativita in
strumenti derivati OTC illustrandone il contenuto e acquisirono le informazioni necessarie
per tracciare il profilo finanziario della (SN ¢ verificare Padeguatezza delle
operazioni finanziarie (docc. 3-4 € 5 che si rammostrano al teste).

16) Le periodiche rendicontazioni sui differenziali accreditati/addebitati, sulPandamento del
mark to market ¢ sulle perdite potenziali (doc. 17 che si rammostra al teste) sono state dalla
Banca regolarmente inviate alla sede della ([ D

17) Nello stesso lasso di tempo il Dott. (NS 1clla sua qualita di Direttore
Amministrativo ¢ Finanziario e socio, trattd e portd a conclusione con la Banca convenuta
altro contratto derivato per un’azienda del Gruppo, la societ: (R
G occctto di un giudizio pendente avant questo stesso Tribunale
R.G. n. 11375/2016 — GU Dotessa Silvia Orlando).

Si indicano a testi, anche in prova contraria sui capitoli dedotti e che saranno

eventualmente ammessi di controparte, i signori:

T
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- R R e
Con vittoria di spese e compensi, per entrambi i gradi di giudizio, oltre rimborso forfettario
(15%), IVA e CPA come per legge.

[ A
Respinta ogni contraria istanza eccezione ¢ deduzione
Piaccia alla Ecc.ma Corte,
In via preliminare:
- rigettare per tutte le ragioni sopra esposte l'appello proposto da (RN : o<-
l'effetto, confermare integralmente la sentenza n.255/2018 del Tribunale di Torino resa nel
procedimento R.G. n. 8839/2016 in data 19.01.18 e pubblicata in data 22.01.18 e mandare
integralmente assolta la (S RS
- In subordine:
- nella denegata e non creduta ipotesi di mancata conferma integrale della sentenza di
primo grado:
- dichiarare la nullita del contratto normativo del 20 luglio 2011 nonché del contratto swap
sottoscritto in data 27 luglio 2011 ai sensi e per gli effetti degli art. 1418 c.c. 1325 c.c. e per
violazione delle norme contenute nell'art.30 T.U.F. ¢ negli articoli 6 - 21 del d.lgs 58/98 ¢
segnatamente per gli articoli 23- 24-26-27-28-29-31-37 del Reg. CONSOB, da considerarsi
quali norme imperative.
In via di graduato subordine:
- dichiarare I'annullabilita del contratto normativo del 20 luglio 2011 nonché del contratto
swap sottoscritto in data 27 luglio 2011, ai senst e per gli effetti degli articoli 1427,1428,1429
c.c. e 1433, 1439 c.c. ¢ per violazione delle norme contenute nell’art. 21 del d.lgs 58/98 e
segnatamente per gli articoli 24-26-27-28-29-31-37 del Reg. CONSOB, da considerarsi
quali norme imperative.
In via ulteriore di graduato subordine:
dichiarare la risoluzione per inadempimento da parte dell’istituto di credito del contratto
normativo del 20 luglio 2011 nonché del contratto swap sottoscritto in data 27 luglio 2011,
ai sensi e per gli effetti degl art. 1418 c.c. 1325 c.c. e per violazione delle norme contenute

nell’arc21 del dligs 38/98 ¢ segnatameate per gli articoli 24-26-27-28-29-31-37 del Reg.
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CONSOB, da considerarsi quali norme imperative.

Nel merito:

- attesa la mancata osservanza degli obblight di informazione da parte della convenuta,
dichiarare tenuto e condannare Pisttuto di credito (GGG
G : pc:sona del suo legale rappresentante pro fempore, con sede in (S NEGG_:G
G| risarcimento del danno ai sensi dell’art. 1218 c.c. a favore della societa
OO - U fetto

- dichiarare tenuto e condannare Pistituto di credito (KRR
S - crsona del suo legale rappresentante pro fempore, con sede in (G0N
@ - cifondere alla societa (NG |« somma complessiva di
euro (R quali commissioni implicite e interessi passivi, gia detratta la somma
corrisposta a favore dell'esponente (interessi attivi), con condanna generica al risarcimento
dei danni ex art. 2043 c.c.

- condannare l'istituto di credito (NGNS i crsons
del suo legale rappresentante pro fempore, con sede in (NENENEGEGEGEGNEE
nell’ipotesi in cui il Giudice non ritenesse il contratto nullo, ma risolto per inadempimento,
alla restituzione della somma di euro (iR alla societa (S GGGGGGG_G__—_— !
che al risarcimento dei danni ex art 1453-1710 e 1711 c.c., danni di cui si chiede la

liquidazione in via equitativa ex art. 1226 c.c.

- condanare listituto di credito (G  »501:
del suo legale rappresentante pro tempore, con sede in (NG
corrispondere a favore della societa (D || t2sso dinteresse legale

maturato sulle somme erogate dalla stessa alla banca a titolo di differenziali negativi,
commissioni implicite e interessi passivi, rispettivamente dal giorno della sottoscrizione del
contratto swap in data 27 luglio 2011 sino alla data delleffettiva restituzione dell'intera
somma versata.

- condannare infine l'istituto di credito (GGG
persona del suo legale rappresentante pro fempore, con sede in (S GG -

pagamento del doppio del valore del contributo unificato nonche delle spese ex art. 96 cpc,

non avendo aderito al tentativo di mediazione obbligatorio per legge avvenuto alla data del

dinttc
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17.02.2016.
- I tutto col favore degli onorari e delle spese di giudizio.

AAAN
In via istruttoria:
Senza interversione dell'onere probatorio, gravante ex /ge sulla convenuta, ammettere i
seguenti capitoli di prova per interrogatorio e testi:
1) Vero che, sia all'atto della sottoscrizione del contratto quadro del 20 luglio 2011 che alla
sottoscrizione del contratto Interest rate swap del 27 luglio 2011, avvenuta per entrambi 1
contratti presso la sede della societa (I NGTGTGEEEED | funzionario dell'lstituto di
credito (SN i (c:iva che tale contratto aveva la finalita di controllo e di
gestione del rischio legato alla variazione dei tassi di interesse e di credito e che tale
operazione era priva di finalita speculativa ed esente da rischio;
2) Vero che, all'atto dell'offerta di cui al capo 1, il citato funzionario dell'istituto di credito
ha consegnato all'esponente il modulo della profilatura MIFID swi rischi generali degli
investimenti, gia integralmente precompilato e senza illustrare al legale rappresentante della
S |« domande in esso contenute;
3) Vero che, prima della sottoscrizione del contratto derivate, avvenuta in data 27 luglio
2011 1 funzionan dell'lstituto di credito evidenziavano le caratteristiche del prodotto
finanziario senza spiegare i parametri di rischio e illustrare che la predetta operazione di
swap avrebbe comportato dei costi a carico della (GGG - che il prodotto
finanziario avrebbe comportato una cedola/differenziale positivo per l'attrice solo nel caso
in cui il valore dell'Euribor 6 mesi superasse la soglia del 2,75% mentre al di sotto di tale
soglia la cedola netta sarebbe sempre stata negativa;
4) Vero che, la socicta (S RN 2 scmpre operato tramite il conto cotrente
o acceso presso la banca (D GEEEE cscguendo operazioni quali
versamenti, bonifici, pagamenti o giroconti {cfr. doc. 7-9 fascicolo di primo grado);
5) Vero che, il signor (SN (unzionario di (N solccitava la
sottoscrizione del contratto derivato riferendo che l'operazione aveva la finalita del

controllo e della gestione del rischio legato alla variazione dei tassi di interesse del mutuo

stipulato dall (S
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7) Vero che, il signor (S ESEEED i occasione della sottoscrizione del contratto swap,
avvenuta alla data del 27.07.2011, presso la sede della (RIS 2ssicurava al
legale rappresentante e ai soci l'esclusione di costi e di rischi per Poperazione in derivat
precisando che la stessa costituiva condizione necessaria per l'erogazione del finanziamento
stesso;

8) Vero che, al momento della sottoscrizione del contratto derivato avvenuto alla data del
27.07.2011 1l legale rappresentante della societa (NN ~o;ché i
collaboratori della stessa avevano solo conoscenza ed esperienza di natura contabile ed
amministrativa;

9) Vero che, alla data della sottoscrizione dello swap (27.07.2011), il contratto “Interest rate

swap lasso cerfo” ¢ stata I'unica operazione in strumenti finanziart derivati effettuata dalla
socie (GG : ! suo legale rappresentante.
Si indicano quali nominativi dei testimoni da sentire su tutte le capitolazioni formulate,

nonché in controprova rispetto a quelle ex adverso prodotte:

Siinsta a che la Corte autorizzi la nomina di un CTU al fine di :

a) ricostruire le operazioni finanziarie di investimento del legale rappresentante della societa
G (ol'anno 1996, data di iscrizione nel registro della sezione
otdinaria della Camera di Commercio, e all'esito della verifica di tutte le operazioni di
investimento reperite sugli estratti conto depositati, illustri se l'esponente presentasse
all'epoca det fatti, esperienza in materia finanziaria.

b) descriva le caratteristiche del contratto swap concluso tra le parti in data 27 luglio 2011 e
tenuto conto della situazione finanziaria della societa (GGG :ifcrisca se
tale contratto fosse all’epoca della sua conclusione compatibile con la finalita di copertura

del rischio di variazione dei tassi di interesse legato al contratto di mutuo.
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MOTIVI DELLA DECISIONE
IN FATTO

1. Con atto di citazione in data 22.06.2016 la societa (D
conveniva in giudizio (EEEENNEEEEEEEE - 2llcgava: § che in data 27.07.2011 il suo
legale rappresentante aveva sottoscritto presso la sede della societa un contratto di Interest
Rate Swap Tasso Certo dopo essere stato contattata dal sig. (Il tunzionario della
Banca, che aveva rappresentato 'opportunita di sottoscrivere il contratto derivato in
funzione di copertura del rischio di rialzo dei tassi di interesse dellindebitamento
sottostante della societa rappresentato dal contratto di mutuo del 20.07.2011; § che il
contratto swap prevedeva un capitale nozionale di riferimento (D v02 durata di
sette anai (2018) e 'Euribor a sei mesi quale tasso parametro di riferimento, ma che non
erano stati evidenziati dalla banca 'analisi det tassi forward, né il mark #p della banca, né il cost
of hedging ¢ il valore del market to market iniziale del contratto nonché le modalita di calcolo
dello stesso; § che, a seguito dell’operazione, la societa aveva subito una perdita, alla data
del 31.12.2015, pari ad (S iporto integralmente versato alla banca.

Tanto premesso, deduceva:

- la nullita del contratto di IRS e dell’antecedente contratto quadro in quanto, pur essendo
stati sottoscritti fuori sede, non prevedevano espressamente, come richiesto dall’art. 30
TUF, la possibilita di recesso da parte delPinvestitore entro 7 giorni dalla sottoscrizione;

- la nullita per violazione degli artt. 21 e 23 del TUF, atteso che la Banca non aveva raccolto
le informazioni necessarie circa la preparazione e Pesperienza della societa in materia di
strumenti finanziari e non aveva informato 1l cliente circa 1 rischi dell’operazione;

- la nullita per mancanza di equilibrio finanziario tra le parti e per assenza di una valida
causa economica;

- Pannullabilita del contratto per errore essenziale nella sua formazione;

- la misoluzione del contratto quadro e del contratto di swap per inadempimento della
Banca, con conseguente condanna al risarcimento del danno ex art. 1218 c.c. per mancata

osservanza degli obblighi di informazione, nonché alla restituzione della somma di euro

GRS interessi legali.
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2. Si costituiva la convenuta (IREEEENRENNED o cstando le domande attoree;
osservava in particolare:

- che era infondata Peccezione di nullita dei contratti per violazione dell’art. 30 TUF, atteso
che: § Pare. 4 del contratto quadro disciplinava proprio l'ipotest di offerta fuori sede; § alla
attrice era comunque nota Vinformativa sul diritto di recesso grazie alla dichiarazione del
sig. (I p:omotore finanziario di (I § la disciplina relativa allo Zus
poenitendi non era dovuta in relazione al contratto di swap; § la sottoscrizione del contratto
era comunque avvenuta dopo attenta riflessione e in esito a lunga trattativa;

- che lalea era parte imminente ed essenziale anche dei contratti derivati costruiti in
correlazione con un rischio che si mira a neutralizzare (contratto di copertura), come nel
caso di specic, ¢ che parte attrice era a conoscenza della natura aleatoria del contratto IRS
sottoscritto, avendo approvato la relativa clausola di cui all’accordo quadro del 20.07.2011;
- che erano infondate le difese di parte attrice circa la presunta mancanza di trasparenza e
informativa da parte dellintermediario, considerato che la societa si era determinata a
stipulare il contratto derivato dopo una lunga valutazione, con t funzionari di banca, circa le
tipologie di prodotti derivati e circa la disciplina riguardante le operazioni in strumenti
finanziari; inoltre, il derivato proposto era estremamente semplice ¢ non richiedeva
conoscenze finanziarie specifiche; che, comunque, lo stesso era stato adeguatamente
spiegato; che il contratto swap aveva una propria causa, contrariamente 2 quanto sostenuto
dall’attrice, e andava a soddisfare un interesse reale della societa;

- che 1 sig. (N con 1 quali loperazione era stata concordata, erano personc
professionalmente qualificate e in grado di gestire e comprendere i prodotti finanziari
oggetto di causa, come dimostrato anche dalle attivita imprenditoriali esercitate dal
I

- che, infine, anche a fronte delle informazioni periodicamente acquisite ¢ delle segnalazioni
circa le potenziali perdite, Ia societa aveva deciso di non addivenire anticipatamente ad una

chiusura del contratto, mantenendolo comunque in essere.

3. La causa veniva istruita documentalmente, avendo il Giudice respinto le istanze di prova

10
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orale e di CTU con ordinanza 27.02.2017.

Con sentenza n. 255/2018 del 22.01.2018 il Tribunale di Torino:

§ dichiarava la nullita del contratto normativo del 20.07.2011 e del contratto di swap
sottoscritto il 27.07.2011 ai sensi ¢ per gli effetti degli artt. 1418 c.c. ¢ 30 del TUF;

§ condannava la parte convenuta (ISR 2! pagamento a favore della parte
attrice di euro (D o!tre agli interessi legali a partire dal giorno della domanda sino al
saldo effettivo per gli importi corrisposti prima della domanda (S EEENEEEEEE < dai singoli
pagamenti al saldo effettivo per i pagamenti successivi alla domanda;

§ respingeva le ulteriori domande avanzate dalla societa attrice (di risarcimento danni);

§ dichiarava compensate tra le parti le spese processuah nella misura della meta;

§ condannava la parte convenuta (RN 2 rimborsare alla parte attrice
G G @ o :cstante metd delle spese processuali del giudizio di
opposizione.

I1 Tribunale riteneva fondata la domanda di nullita del contratto normativo e del contratto
di swap per la mancata previsione del diritto di recesso ai sensi dell’art. 30 comma 7 TUF
osservando:

a) Che sulla scorta della giurisprudenza di legittimita, a partire dalle Sezioni Unite n.
13905 del 2013, la previsione di cui al comma 6 dell’art. 30 TUF poteva ¢ doveva
essere legittimamente applicata non soltanto alla vendita fuori sede di strumenti
finanziari da parte dellintermediario pell’ambito di un servizio di collocameato
prestato a favore dell’emittente o dell’offerente di tali stramenti, ma anche quando
la vendita fuori sede abbia luogo in esecuzione di un servizio di investimento
diverso, ivi compresa Pesecuzione di ordini impartiti dal cliente in esecuzione di un
contratto quadro; in tale previsione doveva ritenersi quindi incluso il contratto swap
in quanto strumento derivato;

b) Che era incongruo il richiamo da parte convenuta del contenuto dell’art. 4 del
contratto quadro, sia perché la clausola richiamava semplicemente il disposto
normativo, sia perché la previsione del diritto di recesso andava inclusa nello
specifico e singolo contratto relativo al servizio di investimento;

c) Che era altrettanto igcongruo il richiamo alla comunicazione 1.09.2009 inviata alla

il
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societa attrice dal sig. (D sia perché anteriore di due anni rispetto alla
stipulazione del contratto fuori sede, sia perché non univocamente ricollegabile al
contratto di swap in oggetto;

d) Che parte attrice, difformemente da quanto affermato dalla Banca non era
qualificabile come cliente professionale, atteso che la convenuta stessa aveva
qualificato la (S come “Impresa al dettaglio”; che la societa
attrice non aveva le caratteristiche di cui all’allegato 3 del Regolamento Consob a.
16190 del 2007 per la qualifica di cliente professionale, né aveva richiesto di essere
considerata tale.

Conseguentemente, condannava la Banca alla restituzione delle somme versate ai sensi
dell’art. 2033 c.c. ammontanti ad euro ([l 2lla data della memora di precisazione
delle conclusioni, oltre interessi legali dalla domanda al saldo per quanto corrisposto prima
della domanda e dai singoli pagamenti al saldo per quelli successivi. Respingeva la domanda
di risarcimento dei danni. Compensava parzialmente le spese di lite in considerazione della

particolare complessita della questione giuridica affrontata.

4. Con atto di appello notificato via Pec in data 06.04.2018 (GG hicdeva 1a
riforma della sentenza di primo grado con conseguente rigetto di ogni domanda dell’attrice
e restituzione di quanto versato dallappellante in esecuzione della sentenza stessa;
deduceva inoltre in via istruttoria capitoli di prova per testimont.

Si costituiva la societa appellata chiedendo il rigetto delPappello e riproponendo, per il caso
di suo accoglimento, tutte le eccezioni ¢ domande gia svolte in primo grado; in via

istruttoria formulava capitoli di prova per testimoni e istanza di CTU contabile.

5. Alla prima udienza dell'11.09.2018, svolta la relazione da parte del Consigliere, la Corte
rinviava per la precisazione delle conclusioni all’'udienza del 16.04.2019 ore 10,00; in quella
sede, le parti precisavano le conclusioni definitive e la Corte assumeva la causa in decisione
concedendo 1 termini di giorm 60 per il deposito di comparse conclusionali e termine di
giorni 20 per il deposito delle repliche.

La causa veniva decisa nella cdmera di consiglio del giorno 19.07.2019.
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IN DIRITTO

Il motivo di appello proposto da (G ccosura la sentenza di primo grado

per avere ritenuto applicabile, alla fattispecic in esame, il disposto dell’art. 30 TUF.
Il motivo, pur unitario (pag. da 8 a 24- seguito dalle difese gia esposte in primo grado sugli
altri profili di nullita/annullabilita/risoluzione oggetto delle domande di parte attrice

appellata), si sviluppa in realta in tre distinte argomentazioni.
N

1. Assume in primo luogo lappellante che la giurisprudenza di legittimita citata dal
Tribunale si sarebbe spinta a superare la lettera della norma e l'intenzione del legislatore,
dalle quali emergerebbe che Part. 30 comma 6 TUF deve essere circoscritto (anche nella
formulazione anteriore alle modifiche apportate dal D.L. 69/2013) ai servizi previsti
dall’art. 1 comma 5, lettere ¢), ¢ bis) e d).

Ritiene, infatti, appellante che Porientamento delle SSU del 2013 sia difforme dal
precedente condivisibile indirizzo espresso dalla Prima Sezione, nonché con quello seguito
dall’Autorita di Vigilanza di settore, le quali hanno correttamente dato rilievo al tenore
letterale dellart. 30 TUF.

1.1. Il motivo ¢ infondato.

Le Sezioni Unite citate, nella sentenza n. 13905 del 3.06.2013 partirono proprio dal dato
testuale della norma in oggetto per affermare che dal mero dato letterale non era ricavabile
una risposta soddisfacente, osservando che: L'esame del citato art. 30 evidenzia subito come il
sostantivo "collocamento” ed il verbo "collocare” sembrano adoperati nel primo comma in un'accezione non
perfettamente coincidente con quella suggerita dalla nozjone di "servizio di collocanmento", cui sopra s'¢ fatto
cenno. Se, infatti, pu essere coerente con quella definizione il parlare, nell'ipotesi considerata sub a), di
collocamento di strumenti finansiari presso il pubblico, intendendosi con tale espressione l'attivita di
dishibusione al pubblico degli strumenti finanziari in base all'impegno in questo senso assunto
dall'intermediario collocatore nei confronti dell'emittente o dell'offerente per il quale ¢gli presta Ianzidetto
servizio, meno agevole ¢ ricondurre nel medesimo alveo il collocaniento di servizi ed attivita d'investimento di
cui fa mensione la lett. b). 1l servigio di collocanento in senso proprio, svolto dal collocatore in favore di un

emiltente o di un offerente, sembrg concepibile solo se avente ad oggetto dei prodotti finanziari da altri enessi

13
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o offerts in vendita, non se invece ad esser "collocati’’ siano a loro volta altri servizi d'investimento di vario
genere. Con riferimento a guesti ultimi il collocamento fuori sede di cui parla i dtate art. 30, comma 1,

lett. b), sta quindi presumibilmente ad indicare ogni forma di sollecitagione che lintermediario rivoloa a

propri dlienti affinché questi si avealgano del servizio d'investimento loro proposto, sensa che tra l'offerente
ed il collocatore del servizio vi sia un pregresso rapporto riconducibile alla figura ginridica del "'servisio di
collocamento” definito dalla precedenti gia citate disposizioni dell'art. 1, comma 5. Nasce da cio il dubbio
che mell'intero art. 30 ['espressione "collocamento” sia stata adsperata dal legislatore con nn siguificato pist

anipio e generico,” quasi come sinonimo di gnalsiasi operagione volta ad immettere sul mercato prodott

Jinansgari o servigi d'investi L'a biguitd terminologica ¢ accrescinta dalle disposizioni
dettate dal sesto e settimo comma del medesimo art. 30, che contemplano il gia ricordato Jus poenitendi in
Javore dell'investitore ¢ la nullita dei contratti di collocamento fuori sede che non prevedano il recesso. Anche

a tal rignardo non pud won rilevarst come la menzione dei "contratti di collocamento” sia, se non imprecisa,

4b9

quanto meno non del tutto univoca. {1 servigio di collocamento, come si ¢ appena ricordato, ¢ infarti
scomponibile in dwe fasi diverse, che entrambe danno vita a rapporti contrattuali: il prime che s'instanra tra

Lemittente o [offerente degli strumenti finanziari da collocare, da un lato, ¢ lintermediario collocatore

350fdc0id23

dall'altro; H secondo che si reatizza in un momento swccessivo ed intercorre tra l'intermediario collocatore ed i

singoli investitori disposti ad aderire all'offerta. |...] Resta perd da chiedersi se la portata delle disposizioni

in fema di recesso ¢ di eventuale nullita sia circoscritta ai soli contratli stipulati fuori sede a megzo di
promolori da intermediari impegnati nella prestazione di veri e propri servigi di collocamento, quali sopra
definiti (oltre che nel servizio di gestione di portafogli), oppure se anche qui, come gia s'¢ visto a proposito
della definisione dell'offerta fuori sede contenuta nel primo comma, la parola "collocaments” sia da
intendere in un'accesone pin ampia ed in qualche misura atecnica, cioé come sinonimo di qualsiasi
operagione imiplicante la vendita all investitore di strumenti finanziart, anche nell espletamento di servizi
d'investimento  diversi (negosiazione, esecusione, ricesione o trasmissione di ordini), se effettnata
datl'intermediario afl di fuori della propria sede. Una risposta soddisfacente non sembra ricavabile dal nero
dato letterale. Se & vero, infatti, che l'espressione "contratti di collocamento”, fignrante nel sesto comma del
ctato art. 30, puo indurre intuitivamente a ritenere che il legislatore abbia inteso riferirsi a contratti la cui
stipulagione sia legata alla prestagione del servigio di collacamento (¢ non ad altri, salvo la gestione di
portafogli), & altresi vero che, come si ¢ gia dianzi osservato, nel medesimo articolo - o quanto meno nel sno

primo conma — la parola “collicamento” ha anche sicuramente un'accegione che va al di la della
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prestazione di quello specifico servizio. 1 solo criterio d'interpretazione letterale non si rivela percio decisivo.

2. Sotto altro profilo, appellante ribadisce che, a seguito della sentenza delle Seziont Unite
di cui sopra, la materia ¢ stata oggetto di un intervento legislativo che, con lart. 36 quater
del decrgto legge n. 69/2013 convertito dalla legge n. 98/2013, ha integrato il sesto comma
dell’art. 30 con il seguente periodo: “ Ferma restando ['applicazione della disciplina di cui al primo

e al secondo periodo ai servizi di investimento di cui all'articolo 1, comma 5, lettere ¢), c-bis) ¢ d), per i
contratti sottoscritti a decorrere dal 1° settembre 2013 la medesima disciplina si applica anche ai servizi di
investimento di cni all'articolo 1, comma 3, lettera a)”’, e tale innovazione implicherebbe
chiaramente che la disciplina del recesso era inapplicabile al contratto di IRS swap
sottoscritto dalla (EIEINGE - dat 27.07.2011.

Lappellante si duole per un verso che il Tribunale non abbia affrontato e richiamato
espressamente  gli argomenti adottati dalla Cassazione per negare la nawra di
interpretazione autentica della norma in questione (pag. 14 atto di appello) per poi
affermare che la disposizione di cui all’art. 56 quater avrebbe chiaramente tale natura, con
conseguente efficacia retroattiva, in forza del significato fatto proprio dalle parole e dalla
loro connessione. Lamenta quindi parte appellante che il Tribunale abbia condiviso la
giurisprudenza della Cassazione e non invece quella contraria dei giudici di merito
(Tribunale di Milano n. 6606 del 12.06.2017 e n. 9610 del 4.08.2016 inedite).

2.1. Il motivo ¢ infondato.

Come osservato in modo assolutamente condivisibile dalla Suprema Corte (Cassazione
civile sez. 3 sentenza n. 7776 del 3.04.2014; sez. 1 sentenza n. 1368 del 26.01.2016), Part. 56
quater ha una natura interpretativa. Sotto il profilo della logica, va rilevato come il precetto
contenuto nel D.L. n. 69 del 2013, art. 56 quater affermi che il diritto di recesso si applica ai contratti di
negoziazione titoli stiputati dopo il 1.9.2013. La norma non nega il coutrario, e cioé che il diritto di recesso
non si applichi ai contratti stipulati prima di tale data. Ci troviamo dunque dinansi ad una norma che
afferma il precetto A", ma non nega affatto il precetto "non-A". Se il legislators avesse davvero inteso
escludere il dirifto di recesso per i contratti stipulati prima di settembre 2013, non avrebbe dovuto stabilire
che if diritto "A" 5i applica ai contrarti stipulati dopo: avrebbe dovuto sancire che i diritto " A" non si

applica ai contratti stipulati prima. |...]. Individuato il discrimine temporale del 1.9.2013, la legge
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dichiara che ai contratti dopo tale data si applica il diritto di recesso: ma tale affermazione non é legata da
wun nesso di esclusione reciproca rispetto al suo contrario: e cioé che ai contratti stipulati prima di tale data il
diritto di recesso non si applichi.

Sul piano della interpretazione finalistica, non ¢ affatto vero che la norma sia intervenuta
per ristabilire una situazione di certezza venuta meno in seguito allintervento delle Sezioni
Unite: I7 presupposto che legittima lintervento del legislatore attraverso una norma di interpretazione
anlentica ¢ la situazione di incertesya che il legislatore intende eliminare. Nel nostro ordinamento questa
situagione di incertexza non solo non esisteva, ma angi era stata esclusa proprio dall'intervento delle Sezioni
Unite, cui l'art. 65 dell Ordinanrento gindisiario attribuisce il compito di rimnoverle, le incertezze, e non di
crearle. Ne, ovviamente, potrebbe spacciarsi per “incertesza del diritto"" l'eventuale maluniore ingenerato da
una decisione della Corte di cassagione confliggente con (pur legittini) interessi od aspettative privati.
Dungue il D.L. n. 69 del 2013, art. 56 quater non pué ritenersi una norma interpretativa perché
dell'interpretazione antentica mancava il primo e principale presupposto, ovvern la possibilita di letture
contrastanti. Possibilita venuta meno proprio in seguito all'intervento delle Sezioni Unite pis volte ricordato,
alla luce del combinato disposto degli artt. 65 ord. gind, ¢ 374 cp.c. (vedi sentenza n. 7776/2014
citata).

Né tale natura interpretativa puo desumersi dai lavori preparatori, atteso che, come ricorda
la Suprema Corte, in nessun atto dell’iter di approvazione della norma in esame si rinviene
un solo intervento del relatore o di altri che spieghi lo scopo della novella, dovendosi in
ogni caso ritenere che “Vintenzione del legislatore” di cui & menzione nell'art. 12 preleggi va intesa - per
risalente tradizione - come volonta oggettiva della norma (c.d. voluntas legis), e non certo come volonta dei
singoli partecipanti al processo formativo di essa (c.d. voluntas legislatoris)

Infine, come considerato dalla citata sentenza n. 7776/2014, la contraria interpretazione
entrerebbe in conflitto con lart. 47 Cost., comma 1, nella parte in cui introdurrebbe un regime di
Javore per gli istituti di credito i quali abbiano stipulato contratti di negosiazione titoli fuori sede prima del
1.9.2013; col principio di nguaglianza di cni all'art. 3 Cost., posto che non esiste alcuna circostansa idonea
a giustificare una pii solida tutela per i risparmiatori che abbiano stipulato i loro contratti dopo una certa
data, rispetto a quelli che 'abbiano fatto prima e, infine, con gli art. 101 ¢ 104 Cost., nella parte in cui

Jinirebbe per vanificare con effetto retroattive il dictum delle Sezioni Unite gia pin volte ricordato.
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3. Il nucleo centrale delP’appello della Banca censura la sentenza impugnata nella parte in
chi ha ritenuto di applicare Part. 30 comma 6 TUF al caso di specie, pur difettando —a
parere dell’appellante- la ratio che ha condotto la Suprema Corte all’applicazione estensiva
della normativa in materia di recesso.

L’appellante parte dal presupposto che il contratto swap stipulato dalla (NN
G : . contratto derivato negoziato OTC (over the connter) non standardizzato, ma
creato “su-misura” del cliente a seguito di ampie e approfondite trattative e frutto di una
pregressa consulenza sottesa alla prestazione del servizio. Ne fa conseguire Paffermazione
secondo cui, proprio perché nel caso negoziazione di derivati fuori dai mercati
regolamentati la fase del “collocamento” si pone a valle di una lunga trattativa e della
creazione del prodotto a misura del cliente, non vi sarebbe alcuna ragione di tutelare il
cliente, perché in concreto egli non & stato esposto al rischio di assumere tniziative
avventate ¢ di prendere decisioni poco meditate.

In sostanza, atteso che la Corte di Cassazione ha esteso 'applicazione dell’art. 30 comma 6
a tutte le vendite fuori sede anche se avvenute in esecuzione di un servizio di investimento
diverso dal collocamento prestato dellintermediario medesimo in favore dell’emittente o
dellofferente gli strumenti finanziari collocati, sulla base della necessita di tutelare il cliente
da iniziative sollecitate dallintermediario e quindi frettolose, consentendogh il
ripensamento rispetto a decisioni frutto dell’effetto sorpresa, tale rafio non sarebbe
ravvisabile nel caso di specie, perché nella negogiagione di derivati fuori dai mercati regolamentats,
alla quale si arviva all'esito di ampie trattative che, nell'ambito di wn congrio “Spatinm deliberandi”" nel

quale linvestitore ha gia avuto modo di compiere quella “matura riflessione” circa l'spportunita o meno

della sottoscriione del contratto, non ricorrono cer te quellimmediatexza, quell’effetto sorpresa da
parte della Banca, che giustifichercbbero, in simili casi quell’esigenza di tutela dell'investitore prevista
appunto dall'art. 30, sesto contma, TUF, sulla base dello stesso insegnamento delle Sesioni Unite n.
13905/2013. (vedi pag. 20 atto di appello).

3.1. l motivo ¢ infondato.

Sicuramente la portata applicativa dell’art. 30 comma 6 TUF é stata perimetrata dalla Corte
di Cassazione sulla scorta della sua rafio fegis. Le citate Sezioni Unite hanno, infata,

sottolineato che: Sulla ragionid'essere dello jus poenitendi di cui si discute le opinioni degli interpreti ¢
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degli studiosi sono sufficientensente univoche: ¢ la_circostanza_che Loperazione d'investimento si_sia

sollecitazione. praveniente da promotori della cui opera Lintermediario_si_avvale; sollecitagione che, periio
stesso, potrebbe aver colto linvestitore impreparato ed averlo indotts ad una scelta negoziale _non
suffecientemente_meditata. 11 differimento dell'efficacia del contratto, con la possibilita di recedere nel
Sfrattempo senza oneri per il cliente, vale appunto a ripristinare, a posteriori, quella mancanza di adegnata
riflessione preventiva che la descritta situazione potrebbe aver cansato. Se qguesta, come pare difficilmente
contestabile, ¢ lesigenza di tutela in vista della quale il legislatore ha introdotts la discipling del recesso nei

wedesima_esigenza si ponga non soltanto per le operazioni compinte nell'ambito della prestazione di nn

servigito di collocamento in senso proprio, nell accezione gia prima vichiamata, nma anche per qualsiasi altra

nell'espletanento di nn servizio d'investimento diverso. La differenza tra le due descritte sitwazioni, in

questa ottica, appare daveero poco significativa, specie ove si consideri che nel servigio di collocamento "con

assunsione a fermo" l'intermediario piazza sul mercate prodotli finansiari rispetto ai guali la sua
posizione ed il suo interesse alla vendita sono def tntto analoghi a quelli di una vendita in proprio.

Nel replicare alle possibili obiezioni a tale conclusione, la Cassazione osservava
significaivamente:

- che non ¢ dirimente il fatto che, nel vero e proprio collocamento, 'offerta in vendita degli
strumenti finanziari agli investitori ha luogo a condizioni uniformi e predeterminate
dovendo lintermediario attenersi in proposito alle condizioni dettate dall'offerente onde
non v'é di regola aleuno spazio per forme di negoziazione individuale che potrebbero
invece essere presenti quando l'acquisto dei medesimi strumenti finanziari avvenga
nell'ambito della prestazione di un servizio d'iavestimento diverso; né lo ¢ la circostanza
che, in questa seconda evenienza, l'acquisto normalmente si realizza in base alle previsioni

di un c.d. contratto quadro, inr precedenza stipulato tra l'intermediario e l'investitore. I/ fatto
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che il prezzo e le altre condisioni di vendita siano piit 0 nieno predefiniti non togle che si é comunque in

presenza, di volta in volta, di una decisione d'inyestimento, di modo che solo quando [investitore_abbia

proponente, @ lecito presumere che la sua scella_sia_stata preceduta da una matura riflessione; ¢ quando

invece cosi non_sia, sussiste in_ogni caso - indipendenternente dalla fissita delle condigioni di vendita - il

rischio che il medesimo investitore si sia trovato_ad essere destinatario di_una proposta che potrebbe averlo
colte di sorpresa.

- che neppure la circostanza che ordine di acquisto possa essere ticonducibile ad un
siffatto contratto quadro, cioé ad un pregresso impianto contrattuale volto a disciplinare in
via generale le modalita della prestazione del servizio, fa venir meno il rischio che il cliente
venga colto di sorpresa, quando il singolo ordine sia frutto di una sollecitazione posta in
essere dall'intermediario fuori dalla propria sede; ed ¢ quel rischio che giustifica la gia
ricordata esigenza della tutela supplementare apprestata dal citato art. 30, commi 6 e 7, del
tuf.

- che a favore di un'interpretazione estensiva della citata disposizione dell'art. 30 del tuf, che
sia in grado di meglio assicurare la tutela del consumatore, militano d'altro canto i principi
generali desumibili dallo stesso testo unico, sicuramente ispirati gl esigenza di effettivita dell indicata tutela,
cri da ulteriore rinforso la previsione dell'art. 38 della Carta dei diritti fondamentali delf' UE, che, nel
garantire "un livello elevato di protesione dei consumatori"', per cid stesso impone d'interpretare le norme
ambigue nel senso pint favorevole a questi uitimi. Ma, soprattutto, milita in tal senso la difficolta di

giustificare, anche sul piane costituzionale, nna disparita di traltamento tra Fipotesi di offerta fuori sede di

strstmentt finansiari che sia_fondata sulla diversa tipologia di servizio d'investimento reso dall'intermediario,

quando, per le ragioni gia sopra indicate, del tutto analoga @ lu situasione di maggiore pulnerabilita in cui

unqie_a_frovarsi i cliente per i fatlo stesso che ['offerta innge fuori dalla_sede
dell'intermediario o degli altri soggetti indicati dal primo comma del citato art. 30.
Dalla lettura della sentenza delle Sezioni Unite (e dalle successive che si sono poste in tale
solco: vedi —per tutte- la citata n. 7776/2014; la n. 1368 del 26.01.2016; la n. 1751 del
29.01.2016) emerge che la protezione accordata dall’art. 30 TUF all'investitore ¢ collegata
non alla specificita dei singoli servizi di investimento nei quali la vendita/collocazione &

inserita, ma nella situazione;determinata dalle modalitd con cui tale vendita/collocazione
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avviene, ossia con offerta fuori sede, che fa presumere un difetto di iniziativa del cliente e
una carenza di riflesstone circa la decisione assunta. Laddove Poperazione d’investimento
avviene al di fuor della sede dell’intermediario, si presume che Piniziativa non provenga
dallinvestitore e che pertanto I'operazione non sia conseguenza di una sua premeditata
decisione, ma sia frutto di sollecitazione che, per sua stessa natura, si presume abbia colto
Pinvestitore impreparato inducendolo ad una scelta negoziale non sufficientemente
meditata (vedi Cassazione civile sez. 1 Ord. n. 3644 del 14.02.2018: Come é stato sottolineato
dalle Sezgoni Unite di questa Corte "¢ la circostanga che I'nperagione d'investimento si sia perfezionata al
di fuori dalle sede dell'intermediario a rendere necessaria una speciale tutela per linvestitore al dettaglio (la
normativa non si applica aglt investitors professionali, come chiarisce il secondo comma del citato art. 30),
perché cib significa che, di regola, linigiativa non proviene da hii". [n altri termini, in simili ipotesi si deve
presumere che "l'investimento non sia conseguenza di una premeditata decisione dello stesso investitore, il
quale a tale scopo si sia recato presso la sede dell'intermediario, ma costituisca invece il frutto di una
sollecitagione, proveniente da promotori della cui opera l'intermediario si avvale; sollecitazione che, percio
stesso, potrebbe aver colto linvestitore impreparato ed averlo indotto ad una scelta negosiale non
sufficientenente meditata" [n tal senso, ¢ stato spiegato che il differimento dell'efficacia del contratto, con la
possibilita di recedere nel frattempo senza oneri per il cliente, valga appunto a ripristinare, a posteriors,
quella mancanza di adeguata riffessione preventiva che la descritia situagione potrebbe aver causato.).

Tale esigenza di tutela per gli acquisti fuori sede non ¢ estranea al collocamento dello swap,
che ¢ un contratto derivato con il quale due soggetti si impegnano a scambiare
periodicamente delle somme di denaro calcolate applicando al medesimo capitale (detto
nozionale) due diversi parametri riferiti a due diverse variabili di mercato; ¢ un contratto
non negoziato sui mercati regolamentati, stipulato di volta in volta mediante accordi
bilaterali tra le parti interessate (mercato aver the counter - OTC); in relazione allo stesso,
pertanto, lintermediario negozia in conto proprio essendo diretta controparte del cliente.
Dunque, la portata, il contenuto, il funzionamento, la finalita e il meccanismo del contratto
dipendono dal contenuto concreto e specifico delle singole clausole e degli specifici
parametri che vengono proposti dall’intermediario.

Ne consegue che lo swap ¢ sicuramente un prodotto complesso in relazione al quale non e

soltanto la decisione di stipularlo a dover essere meditata, ma soprattutto ¢ la prestazione di
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un consenso sui parametri proposti dall'intermediario a esigere riflessione.

Con c10 si vuole evidenziare che i caratteri particolari del derivato in oggetto (struttura ¢
parametri configurati dall'intermediario su misura del singolo cliente e quindi assenza di
standardizzazione) non escludono affatto la condizione di impreparazione e leffetto
sorpresa della offerta fuori sede, che fa scattare la presunzione che la sottoscrizione del
prodotto finanziario sia avvenuta per iniziativa dellintermediario e non del cliente che,
prendendosi tutto il tempo necessario per valutare e ponderare la convenienza della
soluzione proposta e del contenuto dello swap predisposto dalla Banca, si fosse solo dopo
recato presso gli uffici dellintermediario. Né si deve confondere il profilo di validita della
stipulazione fuori sede senza avvertimento della facolta di recesso con il profilo
informativo, assumendo che 'adempimento dell’obbligo informativo superi e sani la nullita
del contratto ai senst dell’art. 30 commi 6- 7 TUF; il ragionamento seguito dalla Corte di
Cassazione, infatti, prescinde dal sondaggio circa il livello di informazione offerto al cliente
prima della sottoscrizione, appuntando Pattenzione alle modalita di collocamento che, per
c10 solo, rendono operativo Iart. 30, comma 6, TUF.

Si ritiene pertanto di confermare Pindirizzo della Corte d’Appello espresso dalla sentenza n.

1860 del 29.10.2018.

Spese

Tenuto conto delle tariffe vigenti, del valore della controversia (euro (S} importo
della condanna oggetto di impugnazione), della media complessita delle questioni
sottoposte alla Corte, dell’attivita svolta dalle parti ¢ delle nota spese depositata
dall’appellata, le stesse si liquidano in euro (D di cui euro (D per la fase di
studio, euro (R cx 1a fase introduttiva ed euro (NN per !a fase decisionale, oltre
spese generali al 15%, CPA e TVA di legge.

Sussistono altresi 1 presupposti di cui all'art. 13 comma 1 quater del DPR 115/02 perché la
parte appellante sia dichiarata tenuta al versamento di ulteriore importo, a titolo di

contributo unificato, pari all'importo dovuto per lo stesso titolo ¢ la stessa impugnazione.

P.QM
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definitivamente pronunciando nella causa civile DI APPELLO iscritta al n. 673/18 R.G.

promossa dx (NN o confronti i (MENNRSRR o5 divrsa

istanza, eccezione ¢ deduzione reiette, cosi decide:

1) RESPINGE Tlappello proposto da (SIS - cr:o |2 sentenza n.
235/2018 pubbilicata il 22.01.2018 del Tribunale di Torino;

2) CCND:\NNA parte appellante (I - :imborso delle spese di lite
in favore di parte appellata che liquida in complessivi euro (P trc spese
generali nella misura del 15%, CPA ¢ IVA di legge.

3) DICHIARA la sussistenza dei presupposti di cui all'art. 13 comma 1 quater del
DPR 115/02 perché la parte appellante sia dichiarata tenuta al versamento di

ulteriore importo, 2 titolo di contributo unificato, par all'importo dovuto per lo

stesso titolo e la stessa impugnazione.

Cosi deciso nella Camera di Consiglio della I Sezione Civile in data 19/07/2019.

dcofd23

11 Consigliere estensore
dott. Roberta Bonaudi

Il Presidente

dott. Renata Silva
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