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Ordinanza n. cronol. 2576/2020 del 28/09/202%
RG n. 223/20

LA CORTE D’APPELLO DI VENEZIA
SEZIONE PRIMA CIVILE

composta dal sig. magistrati

dott. Domenico Taglialatela Presidente
dott.ssa  Caterina Passarelll Conslgliere
dott. Federico Bressan Conslgliere rel.

ha pronunciato il seguente
DECRETO
ex art. 183 L.F.

nel procediment! riuniti n. 223/2020 R.G. e 225/2020 R.G., promossi con separati
attl di reclamo ex art. 183 L.F., da:
> procedimento n, 223/2020 R.G.:

~l., con sede in Padova (PD), * =R o=
Codice Fiscale e P.1, numero di iscrizione nel Registro delle Imprese
di Padova al numero REA ‘EC: 5 In persona
del’Amministratore  Unlco e legale rappresentante, sig.
rappresentata e difesa dagll avw.ti ) Tt in vt di
separata procura alle liti sottoscritta e autografata in orlglnale e pol oggetto di
digltalizzazione e flrma digltale;

proponente reclamante

nel confronti di:
AGENZIA DEl B, G
tempore, rappresentata e difesa dall’Avvocatura distrettuale dello Stato di Venezia,

in persona del Direttore pro

legale domiciliataria In " '
oppunente reclamata
., in persona dell’Amministratore Unico pro-tempore, con sede in
, codice fiscate, partita Iva e n. dl Iscrizione

al Reglstro delle Imprese di Treviso-Belluno , € per essa (quale
mandataria, giusto mandato speciale del 23 lugllo 2018, In autentica del Notalo
“(R€p. wo-...-  .._..... , registrato presso I'Agenzia delle
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data 24 lugllo 2018 al n. Y
con sede In Milano, via , codice
flscale, partita Iva e n. Iscrizlone al Reglstro delle imprese di Milano 08 TUTY,
REA MI- . In persona del procuratore, avvocato ~In virtl del
poteri conferitl con procura speciale del 1° agosto 2018, In autentica del Notalo
1 dl Milano ( ), registrata presso
I'Agenzia delle -~ 2 agosto 2018 ai n, "7 serie

rappresentata e difesa In virtd di procura speclale apposta su foglio allegato, al
sensl dell'art. 83, terzo comma, c.p.c, alla memoria In opposizione
al'omologazione, dagll avv.tl ], e

. , con domicilio eletto presso Iindirizzo di posta elettronica
certificata * . .pecavvocatl.it;

opponente reclamata

nonché nel confronti di:
COMMISSARIO GIUDIZIALE del Concordato preventivo . (C.P.
del Tribunale di Padova), dott.ssa , con studio In Padova,

l., con sede legale in 20123 M ™MD, Via
codice fiscale, partita Iva € numero di iscrizione al Registro delle Imprese di Milano
-~ Monza Brianza i ,»~' - s, In persona dell’Amministratore Delegato e legale
rappresentante, rappresentata e difesa dall‘avv. - Irtl di
procura alle liti rilasciata su foglio separato, elettivamente domiciliata presso
I'Indirizzo PEC ¢ ; i B h -+ -gtitreviso.it
P.M. incarlcato presso la Procura della Repubblica di Padova;
»  procedimento h, 225/2020 R.G.:

) |., con sede legale in 20123 I ~ am, s 31,
codice fiscale, partita Iva e numero di Iscrizione al Registro delle Imprese di Milano
- Monza Brianza , . ..--- . persona dell’Amministratore Delegato e legale
rappresentante, rappresentata e difesa dall’avv. Nl
procura alle liti rllasclata su foglio separato, elettlvamente domiciiiata presso
IIndirlzzo PEC . oo

reclamante
nel confrontt dit
" .. « con sede in Padova (PD}, 1 - E
Codice Fiscale e P.I, numero di Iscrizione nel Registro delle Imprese

dirittobancario.it

w Firmato Da: TAGLIALATELA DOMENICO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serialit: 5e8283c5504036t4df63e0dd7b751857 - Firmato Da: BRESSAN FEDERICO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 4523650c19B0006154205:




. 6,‘ar;‘5/praa’eﬁ2d

Ordinanza n. cronol. 2576/2020 del 28/09/202%)
RG n. 223/20

di Padova al numero REA .. PEC: - i, in persona
dell’Amministratore  Unico e legale rappresentante, sig. o 7
rappresentata e difesa dagll avv.tl | v In virtd di

separata procura alle Iit! sottoscritta e autografata In originale e pol oggetto dl
digitalizzazione e firma digitale;

roponente r el procedimento 0
AGENZIA DELLE + _ In persona del Direttore pro
tempore, rappresentata e dlfesa dali’Avvocatura distrettuale dello Stato di Venezla,

legale domicillataria In "
opponente reclamata
l., In persona dell’/AmmlInistratore Unico pro-tempore, con sede in
a Vittorio / «adice fiscale, partita Iva e n, di iscrizione
al Registro delie Imprese di Treviso-Belluno e per essa (quale
mandatarla, glustc mandato speciale del 23 luglio 2018, in autentica del Notalo
o registrato presso I’Agenzia delle

Entrate d! Pordenone in data 24 luglio 2018 al n. _. i
.p.a., con sede In Milano, via * TT*7, codice

fiscale, partlta Iva e n. Iscrizione al Registro delle Imprese di Milano ¢

REA . persona del procuratore, avvocato ‘1 virtt del
potert conferiti con procura speciale del 1° agosto 2018, in autentica del Notalo
i villano (I h 3 J, reglstrata presso
I’Agenzia delle Entrate di Milano 2 In data 2 agosto =
rappresentata e difesa In virtl dl procura speciale apposta su foglio allegato, al
senst dellart. 83, terzo comma; cp.c., alla memorla In opposlzione
all'omologazione, dagli avv.tl ! ’

con domicllio eletto presso lindirizzo di bosta elettronica
certificata v Lt

opponente reclamata
nonché nei confrontt di:

COMMISSARIO GIUDIZIALE del Concordato preventivo I, (C.P.
del Tribunale di Padova), dott.ssa ( 0, con studlo {n Padova, F
e Sy

P.M. Incaricato presso la Procura della Repubblica di Padova;
aventi ad oggetto: reclamo ex art. 183 L.F. avverso Il decreto del Tribunale di
Padova n. 578/2020, deposltato 1l 22.1.2020, di rigetto della domanda di
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omologazione del concordato preventivo presentato dalla socleta . (C.P.
).
X
Premesse.
1, (soctetd proponente, con sede legale In Padova,

}, Interno 93, esercents l'attlvita di compravendita, costruzione, vendita,
locazione, permuta, progettazione, amministrazlone, trasformazione di benl immobill rustici o
urbanl, nonché di aree edificabili e in genere |'esercizio di ognl attlvitd edilizia, la costruzione
diretta e/o indiretta di fabbricati), in data 23.2.2018 depositava presso il Tribunale di
Padava domanda di ammissione alla procedura di concordato preventivo ex art.
161, comma 6, L.F.
2 Nel rispetto dei termini concessi, in data 30.6.2018 depositava, ex artt. 161,
commi 2 e 3, 186-bis, L.F., fa Proposta e Il Piano di concordato prevedent! la
sottoscrizione da parte di un Investltore terzo - con corrispondente rinuncia
all'opzione da parte del soci - di un aumento dl capltale che avrebbe fornito alla
socleta finanza per euro 14,484.252,00 (suddivisa In finanza propria per euro
13.284.252,00 e in nuova finanza per euro 1,200.000) con la quale pagare |
creditori nel termine di tre mes! dall'omologa, offrendo la seguente soddisfazione
percentuale; a) 100% delte spese in prededuzione tramite finanza propria; b) 100%
del crediti garantitl da privilegi immobiliarl fino a concorrenza del valore del bene a
garanzia tramite finanza propria; ¢) 100% del crediti garantiti da privilegl moblHar
seguendo l'ordine del privilegl ex art. 2777 e ss. c.c. flno al pagamento del
contributl previdenziali tramlte finanza propria; d) rimborso parziale secondo la
Proposta di transazione fiscale ex art. 182 ter L.F. del crediti tributarl per la quota
capltale tramite finanza propria; e) 3% ai crediti rientranti nella Classe 1 composta
dalle sanzloni e dagli interessi relativi al deblti tributarl medlante Iimpiego di nuova
finanza; f) 3% al creditl rientrantl nella Classe 2 composta dal creditl privileglati
degradatl al chirografo e del creditor] chirografart ordinarl mediante I'implego di
nuova finanza, g) 1% al crediti rientrant] nella Classe 3 costituita dalle fidejusstoni
prestate dalla debitrice tramite nuova finanza.
3. Infine, In data 13.9.2018, a segulto e In risposta al rillevi criticl sollevati dal
Tribunale con provvedimento del 12/18.7.2018 - con il guale era stato evidenziato
come la previsione di un aumento del capitale sottoscritto da un terzo gia individuato
attuasse, nei fatti, un trasferimento dell'intero patrimonlo sociale in assenza di procedura
competitiva e come la percentuale di pagamento dell'i% offerta al creditori della Classe terza
risultasse nella sostanza irrisotia e, come tale, insufficlente ~ depositava memorla
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autorizzata ex art., 162 L.F. contenente modifiche ed integrazionl della Propaosta e
del Plano, che nella verslone cosl integrata e modificata prevede in via definitiva:
a) laccollo dellintero onere concordatario da parte di terzi accollantl fino
alllammontare massimo di euro 12,784,252, con previsione dl restituzione dopo
I'esecuzione del concordato alla sola accollante 1 I, (avendo le
altre accollantl invece rinunciato) degli importi messl a disposlzione per 'esecuzione
del Plano, anche mediante la corresponsione nell'arco del diect annl successivl
all'omotoga degli eventuall risultatl positivi generati dalla prosecuzione dell’attivita
d'Impresa;
b) la virtuale suddivisione della finanza messa a disposizione del Concordato In
finanza propria, per euro 11,184,252 (Intesa quale disponibilita finanziaria con la
quale sl prevede Il pagamento del creditori soclall “a cascata” secondo le regole
previste dalla legge fallimentare), e in nuova finanza per euro 1.600.000 (intesa
quale finanza di cui la Socletd pud invece disporre liberamente per la soddisfazione
del creditorl);
¢) lindividuazione del terzi accollantl nel seguentl soggetti: 1.
S.rl. (socleta controllata da Euro .a., @ sua volta parteclpata al
100% da ¢ ', socleta quotata al mercato di .. ), che si
accollera l'onere concordatarlo nella misura di euro 12,300.000; 2.
che sl accollera l'onere concordatario nella misura di euro 200.000; 3.

, che sl accollera |'onere concordatario nella misura di euro 284.252;
d) l'assunzione cumulativa da parte del terzl accollanti, unitamente a
5.r.., al momento della definitivitd dell'omologa, del ruolo di coobbligati per il
pagamento deil’onere concordatarlo, clascuno In base agll impegni e nel fimiti sopra
indicati, per la somma complessiva di euro 12.784.252;
e) la concessione da parte del soci di ..k dl pegno sulle proprie quote
sociali In favore dt ‘. a garanzia: 1) della corretta gestlone
aziendale e societaria nel diecl anni; i) della restituzione degll importl messi a
disposizione dall‘accollante; (i) della corresponslone degil eventuall tisultatl positivi
della gestione;
f) la diretta soddlisfazlone del creditor] sociall da parte del terzi accollanti nelle
seguentl percentuali: 100% delle spese In prededuzione tramite finanza propria;
100% del crediti garantlt! da privilegl Immobiliarl fino a concorrenza del valore del
bene a garanzla tramite finanza propria; 100% del crediti garantiti da privilegl
moblliari seguendo l‘ordine dei privilegl ex art, 2777 e ss. c.c. fino aj pagamento del
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contributl previdenziall tramite flnanza propria; rimborso parzlale secondo la
Proposta di transazione fiscale ex art. 182 ter L.F. del crediti tributari per la quota
capitale tramite finanza propria; 3% ai credit! rientrantl nefla Classe 1 (composta
dai tributi degradatl per transazione fiscale) tramite nuova finanza; 3% al creditl
rientrant! nella Classe 2 (composta dal crediti privileglatl degradati al chirografo e
dei chirografari ab origine) tramite nuova finanza; 3% al crediti rientranti nella
Classe 3 (costitulta dai creditt ordinarl per fidelussioni prestate dalla debittice)
tramite nuova flnanza;
g) Iimpegno del terzi accollanti ad effettuare i pagamentl nella misura prevista
dal Plano In favore del creditori concorsuall “cert!” ~ e clod dei creditori
prededucibiil, del creditori privileglati Immobillarl, del creditor! privilegiatl mobiliarl e
del credltor} chirografari {prlvlleglatl degradati e chirografari ab otigine] - entro tre
mesl dalla definitivita del decreto di omologa, mentre con riferimento alle somme
appostate nel Fondl Rischl e al debiti In contenzioso la Proposta prevede che Il
pagamento venga effettuato al concretizzarsl del debito oggetto di
accantonamento, con la precisazione, con tiferimento a quest’ultimo punto, che
nellipotesi in cul | Fondi Rischi si rivelino inadeguati o incapientl, ovvero emergano
debiti sopravvenuti, anche derivanti da contenziosl Instaurat! entro la data di
omaloga, fermo |lmpegno dei terzi accollanti di mettere a disposizione |'importo
massimo di euro 12.784.252,00, la percentuale offerta ai creditori chirografarl
diminuird proporzionalmente; viceversa, gualora i Fondl sl dovessero tradurre In
onerl effettlvl di minor importo, | relatlvi surplus costituiranno un minor onere
concordatario a beneficio del terzl accoltant! pro quota tra loro (memoria Integrativa
ex art, 162 L.F., punto 3.4.3.1, pag. 96-97),;
h) I'esecuzione dei pagamenti concordatari direttamente da parte dl

e non, quindl, da parte di un nominando Liquidatore, non previsto e non
necessarlo, anche in ragione della qualfficazione del Concordato come “concordato
In continuita aziendale” (intendendosl It concetto di “continulta” in senso oggettivo e
quindi susslstente laddove l'azlenda rimanga In esercizio ad opera dello stesso
imprenditore) e della assenza di dismissionl del patrimonio soclale e della sua
cesslone a terzl in funzione dell’esecuzione del concordato,
4.  Con provvedimento In data 4.10.2018, Il Tribunale concedeva a AR
termine per il deposito della documentazione riguardante Ilmpegno assunto dal
terzl accollanti, \ . a cuif faceva
segulto Il deposlto di note a chiarimenti da parte della societd in data 8.10.2018.
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5. Con decreto depositato in data 19.1.0.2018 Il Tribunale dichiarava aperta la
procedura di concordato preventivo flssando, ex art. 174 L.F., per l'udlenza del
22.2.2019 Padunanza dei creditori.
6. In data 28.5.2019, a seguito del differimento dell’adunanza, il Commissario
Giudizlale depositava la Relazlone ex art. 172 L.F. esprimendo parere favorevole
alla proposta definltiva di s.r.l. e, nello specifico, conclusivamente
osservando In merito alla vantagglositd della proposta concordataria rispetto alla
prospettiva liguidatorla: “fa soluzione liquidatoria ipotizzata: da un lato consentirebbe una
soddisfazione leggermente pitl elevata del Creditori Ipotecari, ma solo in via ipotetica in
quanto, ad oggl, & molto difficile prevedere il pumero di esperimenti d'asta necessari per
arrivare a liquidare I'intera complesso e peculiare patrimonio immobiliare di 1; dall‘altro
consentirebbe dI pagare sofo parzialmente I Privilegi Mobiliari € non po}terebbe alcuna
soddjsfazione ai Creditori Chirografari, Questo perché la convenlenza della Proposta
concordataria in commento &, altresi, rappresentata "per costruzione” dall‘apporte di nuova
finanza da parte del Terzl Accollanti per limporto di euro 1,600.000,00, da destinare al
pagamento del creditori chirografari. La Proposta di Concordato in esame, come rivista a
seguito degll accertamenti del sottoscritto C.G., permetterebbe una soddisfazione pari al
2,93% ai creditori chirografari, che non vi sarebbe nellipotesi liquidatoria. Da ultimo occorre
ricordare che L ¢i ha depositato nelle mani della scrivente una fidejussione a
prima richiesta a garanzia del pagamento df tutti i Crediti Concordatari Certi e una
fidejusstone a prima richiesta a garanzia del pagamento del crediti concordatari inseriti tra i
Fondi Rischi. Tafl fidejussioni, unitamente agli assegni circolari gia depositati dalle sigg.re
assicurano il pagamento del Creditor! Sociall per Vimporto “fisso” di
euro 12.784.252,00, che, secondo la ricastruzione del C.G., corrisponde al pagamento del;
100% delle spese in prededuzione tramite finanza propria; 100% del credit! garantit! da
privilegi immobiliari fino a concorrenza del valore del bene a garanzia tramite finanza
propria; 100% dei credit! garantit! da privilegl mobiliari seguendo l'ordine dei privilegi ex art.
2777 ss c.c. fino al pagamento dei contributi previdenziali tramite finanza proptia; rimborso
parziale secondo Ja Proposta di transazione fiscale ex art. 182-ter L.F, del crediti tributari per
la quota capitale tramite finanza propria (18,27%); 2,93% ai crediti rientranti nelfa Classe 1
(composta dalle sanzioni e dagli Interessi relativi ai debiti tributari in transazione fiscale)
tramite nuova finanza; 2,93% ai credit! rientrantl nella Classe 2 (composta dai crediti
privileglat! degradati in chirografo e def chirografari ab otlgine) tramite nuova finanza;
2,93% ai crediti rientranti nelfa Classe 3 (costituita dalle fidejussioni prestate dalla debitrice)
tramite nuova finanza. Per le raglon! pilt sopra esposte, a parere della Scrivente, la Proposta
concordataria appare offrire, a tutt'oggi, la miglior soddisfazione per i Creditori, assicurando
in templ brevi (tre mesl dail'omologa) il pagamento di tuttl | crediti cerii. Diversamente,
Hlpotest liquidatoria ~ vale a dire quella falllmentare - appare caratterizzata da un elevato
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grado dl incertezza, non solo in termini di esito della liquidazione del patrimonlo Immobiliare,
ma anche In termini di tempistiche di vendita e di pagamento, che non potrebbero che
essere considerevolmente pit lunghi rispetto a quelli prospettati dalla societd Ricorrente nella
Proposta concordataria in commento”.
7.  Alladunanza partecipava | eccependo I'Inammissibilita
della Proposta e riservandos| di esprimere il proprio voto, che successlvamente
esprimeva In senso sfavorevole.

8. In data 26.8.2019 [l Commissario deposltava |l verbale sull‘eslto delle
votazioni ex art. 178 L.F, e dava atto che la Proposta di concordato preventlvo
presentata da .. aveva conseguito [‘adesione della maggloranza del
creditorl e delle classi.

9. In data 11.10.2019 i, depositava il ricorsa ex art. 180 L.F.
chledendo che il Tribunale, constatato !l raggiungimento delle maggioranze richieste
daglt artt. 177 e 178 L.F., nonché la regolarita formale della Procedura, omologasse
fi Concordato preventivon. . __ _.P.

10. In data 21.10.2019, ! opposizione
all’lomologa sulla base dl quattro motivl, deducendo nello specifico:

a) con Il primo motivo, I'lnammissibllitd della Proposta per la mancata previsione
dl un'esatta percentuale dl soddlsfazione del creditorl nel concordato In continuita in
viclazione allart 186-bls L.F.: la Proposta concordataria di prevede Infatt! un
Importo massimo flsso offerto al creditorl e prevede inoltre che laddove dovessero
sopravvenire nuove esposizion! debltorie (comprese le eventuall perdite generate
dalla continuita aziendale fino all'omologa) o venissero instaurati nuovl contenzlost
contro fa societd entro la data di omologa del concordato, tall passivitd
sopravvenute verrebbero soddisfatte attingendo dallimporto massimo messo a
disposlzione dai terzl accollantl, con I'effetto che la percentuale di soddisfazlone del
ceto chirografarlo andrebbe a rldurs] proporzionalmente. Qualora, pol, | Fondi Rischl
e quelll del Debitl in contenzioso si rlvelassero Inadeguat! e/c Incapientl, ovvero
emergessero deblitl sopravvenuti (anche derlvantl da contenzlosi instaurati entro la
data di omologa), la percentuale offerta ai creditori chirografari diminuirebbe
proporzionalmente, Viceversa, qualora | Fondl non sl dovessero tradurre in onerl
effettlvi, eventuall surplus costituirebbero un minor onere concordatarlo, con
esclusivo beneficlo dei terzi accollanti, pro quota tra loro. Tale previsione costituisce
uninammlissiblie fonte di Incertezza, sia sulle tempistiche di pagamento dei crediti
compresil in tall Fondi, sla sulla quantificazione del Fabblsogno Concordatario;

dirttobancario.it

2
:
:
8
2
<
o
(%]
;
g
&
g
B
8
&
:
z
i
&
8
g
£
e
B

¥
3
8
2
8
8
g
2
¢
&
8
g
5
:
£
f
g
E
i




. 6,‘ar;‘5/praa’eﬁ2d

Ordinanza n. cronol. 2576/2020 del 28/09/202
RG n. 223/20

b) con 1l secondo motive, IInammissibilita della Proposta per la mancata
destinazione al creditorl del flussi della continulta aziendale, In violazione dell’art.
186-bls L.F.;

¢)  con il terzo motivo, il iimite di durata dellimpegnoe di accallo del finanziatori al
31.12.2019;

d) con il quarto motivo, possibill profill di contraddittorietd nel computo del votl.
I Commissario gludizlale, infatti, avendo eseguito una rlelaborazione del debito
tributario oggetto della transazione flscale, ha Inserito la gquota degradata in
chirografo relativa ali’Erarto (pari a € 1.587.532,20) interamente nella Classe I
“Creditl chirografart per transazione fiscale”, come da allegato n, 26 alla relazione
ex art. 172 L.F.; sennonché dal confronto con i creditl indicatl nel computo dei votl,
la classe 2 non colncide, né risulta comprensiblle come nella classe 1 a fronte di
creditl ammessi per 1.587.532,20 quelli contrari slano 1.500.437,96.

11. Oltre all’Agenzia delle Entrate, in parl data (21.10,2019) proponeva
opposizlone all'omologazione anche [a soclet? . {(che non aveva espresso
il voto) e, per essa, la mandatatla * © 7 p.a,, deducendo:

a) con Il primo motivo Vinammissibilitd delia proposta concordataria In quanto
oggettivamente producente I'effetto del trasferimento dell'intera azienda
all‘accollante ~l. senza perd prevedere un procedimento
competitivo che permetta a tuttl | terzl potenzialmente Interessatl di concorrere
all'aggiudicazione, donde la violazione della disposizione Inderogablle di cui all‘art.
163-bis L.F.;

b) con Il seconde motivo [corrispondente al secondo motivo deli‘opposizione
presenta dall’Agenzia delle Entrate] Finammissibilita della proposta per violazione
degll artt, 186-bis e 160, ultimo comma, L.F., in quanto, dovendo ritenersl la
Proposta concordataria di nella sostanza d| natura llquidatoria, e dovendo
pertanto farsl riferimento alle disposizioni che regolano Il concordato liquidatorio,
non risulta assicurata al credltorl chirografari la percentuale minima di
soddisfazione prevista dall’art. 160, ultimo comma, L.F.;

c) con Il terzo motivo [corrispondente al primo motivo dell'opposizione
presentata dall’Agenzia delle Entrate] la violazione dell’art. 186-bls L.F, In
considerazione della mancata previslone dl un’esatta Indicazione delle percentuali di
soddlsfazlone dei creditorl concordatari;

d)  con Il quarto motivo Iinammissibilita della Proposta, Imponendosi ai creditorl
ipotecarl un soddisfacimento in denaro In luogo della realizzazione del bene
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vincolato alla garanzla, ottenendo la sua liberazlone dal vincolo in violazione defle
norme civilistiche e concorsuali e precludendo allo stesso la possibilita di beneficiare
del magglor ricavo derivante dalla vendita del bene o, comunque, dat suo utllizzo In
regime di contlnuita aziendale;
e) con il quinto motivo lnammissibllita della Proposta sotto altro profilo,
prevedendosi it degrado del crediti ipotecarl prendendo come base dl riferimento,
non gia il valore di mercato del beni Ipotecati (e cio& gli immobill di proprieta di
.), bensi quello attribulto a quel bent In Ipotesi liquidatoria, nell'ambito di
una vendita ferzata o comungue concorsuale,
12. 1l procedimento di opposizione incardinato a seguito dell’opposlzione proposta
dall". - al quale era stato attribuito un autonomo n. di R.G.
[segnatamente il n. 7211/2019] - veniva successivamente riunito al procedimento
di omologa (af quale era stato Invece attribuito 1l n. dl R.G. 6934/2019).
13. Con separate memorle avverso |'opposizione all’omologa, .r.h
replicava alle predette opposizioni insistendo per Faccoglimento della domanda di
omologazione del concordato.
14. Con decreto n. 578/2020, de! 22,1,2020, comunicato in pari data, il Tribunale
di Padova ha:
> rigettato la domanda di omologazione presentata da (¢ 1. sulla base di
due distinti profili di Inammissibilitd (come detto allegati In termini sostanzialmente
sovrapponlbili da entrambi gll opponenti), e segnatamente:
a) In gquanto Il pagamento offerto ai creditori non risulta stabilito In tagione dl
una proporzione certa della pretesa creditorla, ma callbrato su quanto messo a
disposizione dal terzi e potenzialmente soggetto alle passivitd che medio tempore
fossero insorte, non oggetto di specifica previsione nel rispettivi fondi rischl, ovvero
In caso di Insufficienza dei fondi stessi rispetto al rischi gla indlviduati; cio in
contrasto con la necessitd che il debitore garantisca sempre e comunque ai creditorl
una percentuale che sla certa nella sua.misura, rispondendo tale necessita
all‘esigenza di asslcurare al creditori la possibillta di richiedere la risoluzione del
concordato per ['lpotesi in cul la percentuale assicurata non venga di fatto a
realizzarst. Nel caso dl specle, I'aver fatto riferimento a una provvista “flssa” messa
a disposizione del credltorl da parte dei terzl accollant! porta all’evenienza che [l
creditore possa ricevere un pagamento In misura inferlore a quanto stimato al
momento della presentazione della proposta, senza, tuttavia, avere la possibilita dl
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far valere Iinadempimento della parte proponente a causa dell‘assenza di un
impegno specifico;
b) In quanto non risulta previsto, nonostante la formale qualificazione “in
continulitd” del concordato In esame, che | fiussi rinvenlent! dalla continuazione
dell'attlvita di locazione del beni di I (l.e. la continuitad dellattivity di
Impresa) slano destinati a favore dei creditori, con l'effetto che, avendo la
proponente nella sostanza esclusa di assoggettare | creditori ali’alea derlvante dalla
prosecuzione dell’attivitd, Il concordata di riferimento non pud essere qualificato
come concordato “in continultd”, ma va necessariamente rqualificato come
liquidatorio e conseguentemente rigettata fa domanda dl omologa non essendo
stata prevista la soddisfazione del creditori chirografarl nella misura, almeno, del
20% di loro credito, come previsto dal quarto comma dell‘art. 160 L.F. 2
»  condannato l. a nmborsare alle opponenti le spese del giudizio di
opposizione, quantificate In favore di clascuna parte nella misura dl € 5,000 oltre
accessori di legge.
15. Con separati ricorsi ex art, 183 L.F. depositatl in data 3.2.2020, sl
[procedimento n, 223/2020 R.G.] e la accollante S.r.l. [procedimento n.
225/2020 R.G.} hanno presentato tempestivo rectamo avverse |l decreto di rigetto
dell'omologazione, assumende, sulla base di considerazionl sostanzialmente
sovrappeniblli, linfondatezza, e comungue I'incoerenza rispetto afla Proposta di
concordato, delle raglon! decisorle poste dal Tribunale a fondamento del
provvedimento d) rigetto, e segnatamente, censurando:
a)  con Il primo motivo la violazione degll artt. 160, 161, 186-bis L.F. nella parte
In cui & stato negato che la Proposta fosse determinata con riferimento
allindicazione della percentuale di soddisfazione riconoscluta al creditori
chirografarl;
b)  con Il secondo motivo, la violazione dell’art, 186-bis L.F. nella parte In cul ha
erroneamente qualificato come “liquidatorlo” it concordato preventivo proposto da
Bl
e hanno quindl riproposto, In ragione dell‘effetto devolutivo del reclamo, le
considerazioni gia sviluppate nel giudizio di opposizione avverso | motivi di
opposlzione dedotti ¢ eec ab
16. Lla Corte, con provvedimento In data 12.2,2020 ha fissato l‘udlenza dl
trattazione avantl al Colleglo per If giorno 2.4.2020, differendola successlvamente a
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data da destinarst e, quindi, definitivamente, con successivo provvedimento del
2.4,2020, per il glorno 16.7.2020.
17. . & costitulta In entrambi | procedimentl dl reclamo
con memoria di costituzione depositata telematicamente il 10.3.2020, contestando
le censure dedotte dalle reclamanti e riproponendo | motivi di opposizione rimasti
assorbltl, chiedendo, quindi, iI rigetto dei rectaml.
18. ‘1. ol & Invece costituita Il 6.7.2020 depositando un‘unica memoria
difensiva nel procedimento n. 223/2020 (al quale, come si dira al successivo punto
25, era stato nel frattempo rlunito il procedimento n. 225/2020) con la quale ha
contestato la fondatezza delle censure sollevate dalle reclamant! e In particolare
osservato:
a) quanto al primo motivo di reclamo, che, contrarlamente a quanto sostenuto
dalle reclamanti, [@ Proposta di non solo non garantisce al creditori il
soddisfacimento del loro credito nella misura Indicata del 3%, ma, proprlo per come
& stata formulata, non consente neppure ai creditor! di agire per la risoluzione del
concordato preventlvo laddove la percentuale di soddisfazione del loro creditl
dovesse ridursl a seguito del verificars degll eventi Indicatl nella Proposta, come
correttamente rilevato dal Tribunale nel decreta di rigetto;
b) quanto al secondo motivo, che la finallta dell'art. 186-bis L.F. & quella di
tutelare, non gia la continuazione dell‘attlvitd d’lmpresa In sé consliderata, bensi |
suoi creditori che, da un lato, non devono essere danneggiati dalla continuazione
dell’attivith azlendale e, dall‘aitro lato, devono poter trarre da tale continuita un
vantaggio economico maggiore rispetto a quello che tlcaverebbero dalla diversa
ipotesl liquidatoria. Sofo In quest’ottica si glustificano le disposlzioni dellart. 186-bis
L.F. che prevedono 'analitica previsione di flussl, fabblsogni finanzlarl e coperture
dei costi derlvanti dalla continuazione dell’attivitd dimpresa, l'attestazione che la
continuazlone dell‘attivitd dimpresa sia funzionale alla miglior soddisfazione del
creditori e la revoca del concordato preventivo nel caso di cessazione dell‘attivita o
dl sua evidente dannositd per | creditori. In definitiva, Il concordato preventivo di
non pud essere considerato In continulta aziendale al senst delt’art. 186-bis
L.F. In quanto: i) non vi & alcun nesso teleologlco tra la soddisfazione offerta al
creditorl e la prosecuzione dell’attivita d'impresa di * . la quale non incide In
alcun modo sulla Proposta e sulla fattibliitd del plano; il) pur trattandosi di una
proposta che prevede la continuazione diretta dell'attivita da parte della
proponente, | flussi che saranno generatl dall‘attivita d1mpresa non saranno In
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alcun modo destinati al creditori, Il concordato preventivo di deve quindi
essere conslderato di natura liquidatoria e, conseguentemente, ¢ ° avrebbe
dovuto offrire al creditori concordatari una percentuale di soddisfazione pari aimeno
al 20% del loro crediti, ai sens| dell’ultimo comma dell’art, 160 L.F,
Ha altresl rlproposto i motlvi di opposizione dedotti nellatto di opposizione
all'omologa e concluso nei seguent! terminl: “Per le ragioni sopra esposte, 5
e per essa la mandataria ., Ut supra rappresentata e difesa,
chlede che ['Ecc.ma Corte d’Appello dl Venezis, respinta ogni contraria domanda,
argomentazione e fstanza, voglia: - rigettare | reclami ex art. 183 . fall, proposti da
S.rl. e da S.rl. per tutte le ragioni esposte nel presente atto e,
conseguentemente, confermare Il decreto n. 578/2020 reso dal Tribunale di Padova in data
22 gennaio 2020; - in ognl caso, rigettatre I'omologazione del concordato preventivo di
S.r.l., con ogni conseguente provvedimento, per tutte le ragloni esposte nel presente atto e
nella memoria in data 21 ottobre 2019 depositata da . nel procedimento di
opposizione all'omologazione davanti al Tribunale d} Padova; - condannare Adoe
/. al pagamento delle competenze e delle spese del presente
procedimento”,
19. Nelle more della celebrazione dell'udienza, | . atto
depositato Il - 3.4.2020 (quindi prima delia costituzione di 1o nel
procedimento dl reclamo), ha dichiarato d! rinunciare al reclamo e quindi chlesto
che |a Corte provveda a dichiarare |‘estinzione del procedimento n. 225/2020 R.G.,
con integrale compensazione delle spese di lite, motivando la propria decisione sulla
base delle seguenti considerazioni: a) a segulto dell’emergenza epidemiologica
determinata dalla diffusione del virus covidi9, la trattazlone dell’'udienza In origine
fissata per l 2.4.2020 era stata rinviata a data da destinarsi; b) non era possibile
alcuna raglonevole previsione In merito alia durata dell’emergenza sanitaria, né
prevedere quando l'udienza sarebbe stata nuovamente fissata, né, ancor di pil,
prevedere le conseguenze che la grave crisl In atto avrebbe comportato sul mercato
.J.; ¢) in data 31.3,2020
era scaduto [l termine dell'mpegno che aveva assunto all’accollo dell’onere

immobillare, e cloé sul mercato di riferimento di

concordatario di r.l,, impegno che per le esposte ragionl non Intendeva
ulteriormente prorogare,

20. Con provvedimento (n data 24.6,2020 il coliegio ha disposto la rlunione del
procedimento n. 225/2020 R.G. al procedimento n. 223/2020 R.G. e la trattazlone
dell'udienza In forma scritta, concedendo termine alle parti ricorrenti fino alla data
delfl'udienza per Il deposito di nota con Ja quale Insistere per la trattazione della
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causa e, In caso di costituzione delle contropatti, termine di tre giorni dall‘udienza
per l'eventuale deposito d! brevi note difensive di replica.
21. Tutte le partl hanno depositato le note di trattazione. Nello specifico:

> ! >n note di trattazione scritta depositate in data
25.6.2020 e in data 15.7.2020, ha dichlarato di accettare la rinuncia al reclamo
presentata dalla .r.l. in relazione al procedimento n. 225/2020,

con spese a carico della reclamante rinunciante, e chiesto, quanto al procedimento
n. 223/2020, 1l rigetto del reclamo presentato dalla proponente e
evidenziando come a segulto della scadenza (Il 31.3.2020) dell'impegno
concordatario assunto dalla accollante | i e delia Indisponibillta di
questa a prorogario, fosse venuta comunque meno la fattibllita gluridica ed
economica dell'intero concordato, che non poteva pertanto essere omologato, Ha in
ognl caso ribadito le considerazioni di merito svolte nella propria memorla di
costituzione ribadendo la richiesta di rigetto del reclamo e dell'omologazione del
concordato di cul sl tratta, con ognl consequenziale statuizlone di legge;
> con nota deposlitata Il 15.7.2020, sottoscritta dalla mandatarla
ha dichlarato di “rinuncia(re) alle difese e,
conseguentemente, alle domande, svolte con la memoria difensiva depositata in
data 6 luglio 2020 nel giudizio di reclamo R.G. n. 223 del 2020, promosso da *
S.r.l., cui & stato Hunito Il gludizio di reclamo R.G. n. 225/2020 svolto da .
entrambl avverso il decreto del Tribunale di Padova n. 578/2020,
depositato in data 22 gennaio 2020, essendo venuto meno l'interesse a coltivare Il
giudizio”;
> La s
a) con nota del 13.7.2020 ha ribadito la rinuncia al reclamo e la richiesta dl
dichlarazione di estinzione (previo stralclo) del procedimento n. 225/2020 R.G. a
spese [nteramente compensate, evidenzlando al riguardo, quanto alla posizione
dell’Agenzia, come avesse potuto formalizzare la rinuncia solo dopo la scadenza del
proprio impegno all’accollo dell’onere concordatario e, quanto alla posizione di .
1, che questa sl era costltuita solo successlvamente al deposito della propria
rinuncia, sicché non poteva vantare alcuna leglttima pretesa alla liquidazione delle
spese di lite essendo stata pienamente consapevole in quel momento della
determinazione abdicatlva al reclamo assunta dalla
b) con nota del 15.7.2020, rubricata “Nota integrativa di trattazione scritta e
adesiva al reclamo proposto da I. ex art, 83, settimo comma, lett. h),
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D.L. 18/20”, ha rinnovato fino al 31 ottobre 2020 la propria disponibilita all’accollo
dell‘onere del Concordato negli stessi termini gla assunti e che risultavano scaduti,
deposltando a garanzla dell’ademplmento del proprio Impegno all’accollo del debito

due fidelussionl bancarle a prima richlesta assoluta rilasclate da in data
13.7.2020;
» infine:

a) con nota depositata Il 15.7.2020 ha:
1, comunlicato:

- la rinnovata disponibilita db L r.l. dl accallarsl Il pagamento
deil'onere concordatario nella misura di € 12.300.000, garantito da due ulteriorl
fidelussioni bancarle a prima richlesta assoluta rilasciate da =n

- 'adesione della medesima accollante alle difese svolte da ael
procedimento di reclamo, pur avendo rinunclato al reclamo direttamente
presentato;

= la proprla presa d'atto della rinuncia alle difese e alle domande da parte della

resistente ~ "' 7, e per essa, quale mandatarla, dl
S.p.a., e del conseguente venire meno del motivi espressi in sede di opposizione ex
art. 180 L.F. all'omologa del concordato nel procedimento n. 6934/2019
R.G. Tribunale di Padova, riproposti nel giudizio dl impugnazione del decreto di
rigetto con memorla del 6.7.2020;
2. chiesto che la Corte, nell’assumere la decisione, non prenda In considerazione
I motlvi e fe argomentazioni dedottl da avendo questa espressamente
rinunclato alle difese e alle domande;
b) con nota depositata il 20.7.2020, infine, ha preso nuovamente posiziane In
relazlone a quanto dedotto - assunto unico contraddittore
rimasto a seguito della rinuncia di - contestandone la fondatezza e ha quindl
concluso chiedendo che la Corte voglla accogllere il reclamo e omologare il
concordato preventivo dalla stessa presentato non essendo stato richiesto, né
necessltando, alcun provvedimento di natura esecutiva od organizzativa, nel quale
solo caso sarebbe necessarlo disporre il rinvio al Tribunale.
22. Alla scadenza dei terminl indicati nel decreto del 24.6.2020 la Corte ha
trattenuto in decisione le cause rlunite 223/2020 e 225/2020.

II

Ragloni della declslone,
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A) | reclamo proposto i [procedimento n. 225/2020
R.G.].
1.  Come anticlpato In premessa, la accollante | ha proposto

un autonomo rlcorso ex art. 183 L.F. avverso il decreto di rigetto deducendo le
medesime censure sollevate dalla Proponente nel proprio atto di reclamo.
2. Con atto depositato in forma telematica il 3 aprile 2020, premesso che Il
proprio Impegno all’accollo dell’onere concordatario era scaduto il 31 marzo 2020 e
che non era sua Intenzlone rinnovarlo uitertormente, anche In ragione
dell'incertezza economica conseguente alla nota emergenza sanitarla,

. ha dichlarato di rinunciare formalmente al reclamo e ha chiesto che la

Corte dichiari l’estinzione del retativo procedimento n. 225/2020 R.G., con
compensazione delle spese di lite.
3. Tale espressa rinuncla al reclamo - da ritenersi validamente formalizzata
risultando sottoscritta dal difensare e procuratore speciale della socleta a cid
legittimato sulla base della procura alle it} allegata al ricarso, nonché dlrettamente
dal suo legale rappresentante — & stata formalmente accettata dall’Avvocatura dello
Stato per I‘Agenzia delle Entrate con la nota del 25 glugno e ribadita in quella
depositata It 15 luglio.

., Invece, quantunque sl sla costituita in gludizio quando |a rinuncla al
rectamo da parte di era gia stata depositata da oltre tre mes|
(Invero, la dichiarazione dl rinuncia & del 3 aprile, mentre la memoria di
costituzione di & del 6 luglio) non ha preso formalmente posizione sulla
dichiarazione di rinuncla della reclamante e ha concluso nel merlto come se
nessuna rinuncla fosse stata nel frattempo presentata (e quindi senza contestaria,
né comunque assumere linsussistenza delle relative condizioni), formulando le
seguentl conclusionl: “Per le ragloni sopra esposte, ', € per essa la mandataria

vA., ul supra rappresentata e difesa, chiede che I'Ecc.ma Corte
d’Appello di Venezia, respinta ogni contrarla domanda, argomentazione e istanza, voglia:
rigettare i reclam/ ex art. 183 I, fall. proposti da " lLeda 1. per
tutte le ragioni esposte nel presente atto e, conseguentemente, confermare il decreto n.
578/2020 reso dal Tribunale di Padova in data 22 gennaio 2020; In ogni caso, rigettare
l'omologazione del concordato preventivo df L, con ogni conseguente
provvedimento, per tulte le raglon! esposte nel presente atto e nella memoria in data 21
ottobre 2019 depositata da . rl. nel procedimento di opposizione all'omologazfone
davanti al Tribunale di Padova; condannare ( el " al pagamento

delle competenze e defle spese del presente procedimento”.
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La circostanza non ha perd un concreto riflesso processuale in quanto - a
poco dopo dichiarate di “rinunciare alle difese e, conseguentemente, aile domande,
svolte con la memoria difensiva depositata in data 6 luglio 2020 nel gludizio di
reclamo R.G. n, 223 del 2020, promosso da l., cui & stato riunito Il
gludizlio di reclamo R.G, n. 225/2020 svolto da r.l., entrambl
avverso Il decreto del Tribunale dl Padova n. 578/2020, depositato in data 22
gennalo 2020, essendo venuto mena l'interesse a coltivare Ii gludizio” (v, atto di
rinuncla alle difese e alle domande depositato  15.7.2020), in tal modo
dimaostrando, ed anz! dichiarando espressamiente, dl non avere alcun Interesse alla
prosecuzione del gludizio.

Si tratta di una dichiarazione Indubblamente rilevante al sensl e per gll effetti di cui
all’art. 306, comma 1, c.p.c., che consente di ritenere verificatasl Ja fattispecie
estintlva di cul alla dIsposizione ora richiamata ["I/ processo si estingue per rinuncia agh
atti del gludizio quando questa é accettala dalle parti costituite che potrebbero avere
Interesse alla prosecuzione’].

4.  Cosl stando le cose, ja Corte non pud che dare atto della rlnuncia al reclamo
da parte di * rl. e conseguentemente dichlarare {‘estinzione del
procedimento dl reclamo n. 225/2020 R.G. da questa promossoc.

5. Quanto alla disciplina delle spese di ilte della fase di reclamo rinunclata, va
distinta la posizione ) la quale si & costltuita nel
procedimento n. 225/2020 con memorla dl costituzione del 10 marzo 2020, e
quindi prima della formallzzazione della rinuncla, da quelta dl i., la quale,
come si & detto, sl & costltulta solo successivamente, il 6 lugllo 2020, quando la
rinuncla dl era gla stata formallzzata.

Ora, In difetto di uno specifico accordo sul punto, ’Agenzia delle Entrate, che ha
accettato la rinuncla al reclamo, ma non ha acconsentito alla compensazione delle
spese dl lite proposta dalla rinunclante, ha diritta al relativo rimborso al sensi
dellart, 306, ultimo comma, ¢.p.c.

., Invece, non pud ritenersl vantare un analogo un diritto, sia perché sl &
costituita solo successivamente alla rinuncla al reclamo formulata dalla controparte
senza sollevare alcuna contestazlone In relazione alla sua ritualltd e alla sua
efficacla - e non puod quindl beneficiare del fatto che la Corte non abbia proceduto
alllmmediata pronuncla dl estinzione del procedimento dl reclamo n. 225/2020 R.G.
- sia in quanto risulta a propria volta rinunclante alle difese e alle domande svolte
nella presente fase di impugnazione, sicché deve ritenersi avere abdicato in termini
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non equlvocabili alta pretesa di liquidazione delle proprie spese a carico della
rinunciante.

Per 'effetto, le spese della fase di reclamo nel rapporto tra Sl e
1. vanno tra queste interamente compensate.
B) 1l reclamo proposto da rocedimento n, 223/2020 R.G.].

B.1) Imotivl di reclamo.
1. Con il primo motivo di reclamo J. censura il primo del due

argomentl posti dal Tribunale a fondamento della decislone di rigetto
dell’'omologazione e seghatamente quelio fondato sulla ritenuta necessita che |l
debitore garantisca sempre e comungue al creditorl una percentuale che sla certa
nelta sua misura, cid rispondendo all’esigenza di assicurare at creditor! pregiudicatl
la possibilita di richiedere la risoluzione del concordato per [‘potesi in cul la
percentuale assicurata non venga dl fatto a realizzarsi, mentre nel caso dl specle

l'aver fatto riferimento a una provvista “fissa” messa a disposizione del creditorl da
parte dl terzl accollant! porta all’'evenienza che Il creditore possa ricevere un

pagamento in misura Inferlore a quanto stimato al momento della presentazione
della proposta, senza, tuttavia, disporre deila possihilltd di far valere qualsivoglla
inadempimento della parte proponente, e questo proprio per |'assenza di un
Impegno specifico da questa assunto.

Lamenta, nello specifico, la violazione degll artt. 160, 161, 186-bis L.F,,
assumendo:

a) [Illnesistenza di un obbligo per Il debitore di formulare una proposta
concordataria prevedente una percentuale fissa di soddisfazione del creditorl
chirografari (originari o degradati), In gquesto senso deponendo la disciplina

normativa di riferimento, che non prevede In nessuna sua disposizione un tale
abbligo;
b) l‘assenza del dedotti profill dl incertezza in quanto fa sltuazione debitoria alla

data dell’assunzione della declsione da parte del Tribunale st era ormai
definitlvamente cristallizzata.
2.  Con il secondo motivo censura invece [f secondo argomento posto dal

Tribunale a fondamento della ritenuta Inammissibilita della Proposta e cloé quello
fondato sulla mancata previsione nel Plano di una stablle destinazione al ceto
creditorio del flussi generati dalla continulta azlendale e sulla conseguente natura
liquidatoria del concordato, da cul discenderebbe la necessltd (ex art. 160., co. 4,
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L.F.) dl assicurare al creditort chirografari almeno Il 20% del loro credit,
percentuale di soddisfazione nella fattispecle, invece, pacificamente non rispettata.
Lamenta, nello specifico, Introduzione di un requistto di ammissibilita in realtd non
previsto dallattuale disposizione di riferimento (i‘art. 186-bis L.F.), e cloe che i
creditori debbano essere necessariamente soddisfattl con i flussi della continuity
(come Invece previsto dall’art. 84 del Codice della crisl), nel mentre l'elemento
caratterizzante il concordato In continulta non sarebbe costituito dalla destinazione
al creditori dei flussi generatl dalla continuazione dell‘attivita, ma dal fatto stesso
che lattlvitd caratteristica dell‘tmpresa In concordato continul, In altri termini: se vl
& continuazlone dellattivita, vi & concordato in continuita, viceversa, se 'esercizio
dell'impresa non & previsto che continui In alcun modo (e clog, né direttamente, né
Indirettamente), il concordato non potra qualificarsi in questi termini e s
applicheranno le regole previste per I concordato liquidatorio,

3.  Per evident! ragioni dl priorita logico-sistematica appare opportuno procedere
dal secondo motivo, relatlvo alla pretesa violazione dell’art. 186-bis L.F. nella parte
in cui il Tribunale ha negato che fa Proposta di ( . potesse essere
quallficata in relazione a un plano In continuitd aziendale e dovese piuttosto
riguardarsi nella prospettiva di un concordato di tipo liquidatorio, con ogni
conseguenza in punto di percentuall di soddisfacimento del creditor] chirografarl.

E‘ Infattl evidente che laddove trovasse conferma tale impostazione, la Proposta
sarebbe de plano inammissibile per contrastc con la previsione di cui all'uitimo
comma dell’art. 160 L.F., prevedente che “in ogni caso la proposta dl concordato
deve assicurare il pagamento di almeno il venti per cento dell’ammontare dej credit/
chiragrafari”,

3.1 1l Tribunale sut punto muove dalle seguenti premesse:

a) Il Piano prevede la continuazione dell’attivita di impresa;

b) il Plano non prevede la messa a disposizione del creditorl dei flussi rinvenienti
dalla continulta aziendale;

c)  polché 1 escluso di poter trarre dalla continuita azlendale | fluss!
sufficienti ad assicurare nel perlodo di esecuzione del plano la provvista per [a
soddisfazione del creditori concordatarl, ne consegue che la socletd ha escluso di
assoggettare i creditorl all’alea che deriverebbe dalla prosecuzione dell’attivita;

d)  poiché il Concordato non prevede alcun rischio di Impresa a carlco del creditor]
(fa soddisfazione det cul crediti dipende (n toto dall’erogazione di risorse finanzlarie
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da parte degll accollantl), non pud patlarsl dl concordato in continuitd, bens! di
concordato liquidatorio,

e giunge, quindi, alla seguente conclusione:

e) poiché Il concordato di cul si tratta & In realtd un concordato di tipo
liguidatorio, che non soddisfa, perd, 1 {imitl minimi previsti datiart. 160, comma 4,
L.F., va dichiaratc inammissibile, costituendo I'asslcurazione di almeno il 20% dl
soddisfacimento una condizione dell’azione alla quale & subordinata I'ammissibllita
stessa del concordato.

3.2 Ritlene il collegio che le ora riassunts considerazlon non slano corrette e non
consem di_ritenere che If concordate di cui si tratta sla per tale ragione
lnammlsslblie e come tale non omologabile.

3 3 E’ Innanzitutto priva di un adeguato rlscontro _normativo  attualmente
apphcablle la tesl dl %nza del Tribunéle e cloe quella per cul nel caso dl
c_dflélnuité azlendale ia proposta dl concordato debba necessariamente prevedere la
dltorl del ﬂussl reddituall rinvenient! dalla

diretta destlnazlone a favore 4

continuazione dellattivity d’Impresa, nella fattispecie quella di locazione deglt

immoblli costituenti il patrimonio di

Dlversamente da quanto previsto dal terzo comma dell’art. 84 del Codice della crist
d'impresa e dell'insolvenza (decreto legislativo 12 gennalo 2019, n. 14), contenente
una disposizlone dal chiaro contenuto innovativo laddove prevede la necessitd del
mantenimento, ovvero del rimplego, di una apprezzablle quota della forza lavoro
("3. Nel concordato In continuitd aziendale | creditori vengono soddisfatti in misura
prevalente dal ricavato prodotto dalla continuita azlendale diretta o indiretta, ivi compresa la
cesslone del magazzino. La prevalenza si considera sempre sussistente quando 1 ricavi attesi
dalla continuitd per I primi due anni di attuazione del piano derivano da un'attivita d'impresa
alla quale sono addetti almeno la meta della media di quelll in forza nei due esercizi
antecedent! if momento del deposito del ricorso”), |'art. 186-bls L.F. non dispone quale
elemento indefettibilmente caratterlzzante il concordato con continultd aziendale
che | proventi In gualsiasi modo ritratti dall'esercizio dell’attivita d'fmpresa in
continuita debbano essere, nella proposta e nella previsione del plano, direttamente
destinat! al creditori, né che questi debbang necessariamente parteclpare al tischio
d’lmpresa e quind! afl’alea derivante dalla prosecuzlone dell’ attlvlté

D’altra parte, affermare questo (e cloé che i creditor] debbano necessarlamente
parteclpare deli‘alea della continuata attivita imprenditoriale per potersi ritenere la
sussistenza dl un concordato in continuitd) significa -persi-—al-.di..fuori della
prospettiva_propria_della_disciplina,

ferimento, chiaramente finalizzata alla
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minimizzazione, e possibilmente all‘esciuslone, dei rischl connessi all’esercizio dl
un‘attivitd imprenditoriale che non essendo strettamente funzionale alla sola
liguidazione dei cespitl a tal fine impiegati (come invece accade in ipotesl di
esercizio provvisorio nel contesto fallimentare) potrebbe comportare rischi di
ulteriore compromissione del quadra economico dell'impresa, rischi che invece il
legislatore vuole tendenzialmente esclusi prevedendo nel comma 2, lettere a) e b),
e pol anche nei commi seguentt, una serie di misure di protezione volte appunto a
prevenire I'aggravamento della sltuazione di crist in danno del creditori stessi, nella
prospettiva per cui l'unico parametro valutativo di riferimento deve rinvenirsi nel
miglior soddisfacimento dei creditori (cfr. Cassazione, sez. 1, sentenza n. 9061 del
17.4.2017, Rv. 644969 - 01: “(omissis) E‘ da puntualizzare che se & vera che il
concordato con continuitd aziendale non sl atteggia, nel sistema, come un istituto diverso e
“nuovo”, ma come semplice modalita del concordato stesso, & perd anche logico che, per le
caratteristiche che lo distinguono e per le particolari norme di favore attraverso le quali é
agevolata la continuazione dell'impresa in crisl, esso debba esser circondato da una serle di
cautele Inerenti il piano e Il'attestazione, tese a evitare il rischio dI un aggravamento del
dissesto a danno del creditorl. Invero la prosecuzione dell'attivita deve essere comunque
“funzionale al miglior soddisfacimento dei creditori"), parametro nella fattispecie
comungque rispettato come confermato dal Commissario gludiziale nella relazione ex
art. 172 L.F., che, come ricordato, ha cosi concluso: “Per fe ragioni pilt sopra esposte,
a parere della Scrivente, la Proposta concordataria appare offrire, a tutt’oggi, la miglior
soddisfazione per i Creditorl, assicurando in tempi brevi (tre mesi dall'omologa) il pagamento
di tutti [ creditl certi. Diversamente, l'ipotesi liquidatoria - vale a dire quella fallimentare -
appare caratterizzata da un elevato grado di incertezza, non solo in termini di esito della
liquidazione del patrimonio immobiliare, ma anche in termini df tempistiche di vendita e di
pagamento, che non potrebbero che essere considerevolmente pit lunghl rispetto a quelli
prospettati dalla socleta Ricorrente nella Proposta concordataria in commento”.

L'affermazione del Tribunale (secondo cui nel caso di specle si ravvisa “l'assenza di
previsione, stante Il regime di continuita aziendale, di destinazione a favore del creditori dei
flussl Hinvenient! proprio dalla continuazione deli‘attivita di Jocazione dei beni di 1 non
&, peraltro, neppure esatta, considerato che, in costanza di procedura il flusso netto
della continuita & previsto sia volto a pagare | debiti sociali sorti in epoca successiva
al 23.12.2018, oltre a quelli allocati virtualmente alla stessa, e cloé i debitl per
T.F.R. e | debiti per depositi cauzlonall passivi (v. memorla ex art. 162 L.F., pag.
31: ‘I debitt di sort! successivamente al 23.2.2018 [quindi successivamente al
deposito del ricorso prenotativo, n.d.r.] (data che costitulsce if confine temporale per Finizio
della gestione tramite la Good company dell’attivitd soclale) verranno pagati integralmente
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dall’Azienda In continuité (oltre al deblti “virtualmente allocat!” alla stessa) mediante | flussi
di cassa generati dalla medesima®), mentre post esecuzione del concardato (e quindi in
un momento nella sostanza ormai irrilevante per la massa dei creditori, che a quel
punto saranno stat! tutti pagati nei termini e nella misura descritti nel Piano e la
societd sara tornata In bonis e quindi libera di disporre del propri beni come meglio
ritiene) saranno comunque impiegatt per compensare la disponibilitd data dalla
accollante nrJ. a mettere a disposizione dei creditori [‘intera
provvista necessaria per I'adempimento del concordato e a completare | pagamentl
entro il termine di tre mesi dail’'omologa e quindi I'impegno da quest‘uitima assunto
di assumere su di sé il rischioc del concordato e della prevista continuazione
dell’attlvitd d‘impresa sgravandone del tutto i creditori nel momento stesso In cui (i
provvedimento di omologa diverra deflnitivo, finendo in tal modo per risultare
comunque funzionali all'esecuzione del concordato, sla pure indirettamente e cioé
non mediante una distribuzione diretta.

In sintesi, la costruzione del concordato proposto da .. non esclude che i
flussi della continuitd siano comunque destinatl ai creditori In funzione del
saddisfacimento delle loro ragionl creditorie e cid sla mediante implego diretto
durante la Procedura (quanto al debiti sociali sorti in epoca successiva al 23.12.2018 e a
quelli allocati virtualmente alla Good company, e cio& | debiti per T.F.R. e per depositi
cauzionall passivi), sia mediante la loro forfettizzata anticipazione da parte della
accollante __lanto a tutti gli altri crediti concorsuali), alla quale saranno
riversati quelli che saranno eventualmente conseguiti nei dieci anni successivi aila
compiuta esecuzlione del Plano e quindi in un momento successivo all‘esecuzione
del concordato, come tale non pll di interesse dei creditorl.

Sl tratta di una soluzione che, non solo non Incontra specifici divieti normativi, ma
che risulta per | creditor! Indubbiamente pili vantaggiosa dell’lpotesi contraria
(ritenuta, invece, sia pure Implicitamente, I'unica possibile dat Tribunale) in cul i
flussi finanziari derivanti dalla locazione degli immobili dovrebbero essere pagati
direttamente al creditori, essn_sndo di tutta evidenza la maggiore vantaggiosita per
quest’ultimi della possibllitd di ottenere il pagamento promesso in un orizzonte
temporale certo (tre mesi dall’'omologa) e del tutto evidentemente assai pill breve
di quello prospettablle nella seconda ipotesi, in cui comunque non disporrebbero
della provvista finanziarla messa dagli accollantl a disposizione della massa ed
avrebbero davanti a sé una prospettiva temporale di esecuzione del concordato
Indubblamente Incerta e comunque certamente pili ampla di quella garantlta dalla
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Proposta di - . Con l'uiteriore precisazione, con riguardo a quest’ultimo profilo
(quello temporale), che in una prospettiva di corretta comparazione degli scenari
alternativamente possibili la variablle “tempo” ha un indubbio valore
economicamente valutabile, costituendo dato notorio che un credito dal valore certo
e garantito (nella fattispecie dalie fideiussionl bancarle offerte da 4 ie
dai titoll bancarl gi4 depositatl dalle sig.re , che coprono l'intera provvista
concordatarla) ha un valore di cessione, anche sul mercato del crediti deteriorati,
pitl elevato di un credito, anche in Ipotesi di maggiore importo, ma pagabile in un
pilt amplio arco temporale e non altrettanto garantito.

Da ultimo sl osserva come |'esposta prospettazione non risulti In contraddizione con
i'affermazione contenuta in Cassazione, sez. 1, sentenza n. 29742 del 19.11.2018
(Rv. 651873 - 01), che al punto 3.3.3, trattando dei compiti dell’attestatore,
afferma che: “al professionista, a ben vedere, & dunque richiesto di complere una duplice
verifica, rispettivamente suf plano e sulla proposta: che la continultd aziendale generi valore
rispetto alla liquidazione, e che, secondo la proposta concretamente presentata dal debitore,
almeno parte di tale valore venga messo a disposizione del creditori”. Anche nel caso In

7 - Eirmata Mo REEQARAM ESAERIAA Emerna Nas ADNIDACEN G O A KA M4 3 Qorlol# AR2aRhNAORNNKA{RAT AR
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esame, infatti, il valore generato dalla continuita aziendale e previsto venga
comunque messo a disposizione del creditori nei termini, alle condizloni e con le
modalita sopra indicati.

3,4 Cid detto quanto alla prima delle due ragioni decisorie poste dal Tribunale di
Padova a fondamento della seconda ragione di rigetto dell’omologa, parimenti
infondata risulta anche la seconda affermazione - in ipotesl dalla prima

direttamente dipendente — secondo cui, non ravvisandosi nella costruzione del
concordato proposto da 1li efementi qualificant! del concordato In continuita,
si verterebbe Inevitabilmente in un‘ipotesi di concordato liquidatorio.

Deve innanzitutto premettersi che [l contesto normativo attuale non consente di
ipotizzare un novero di possibill forme dl concordato (liquidatorio, in continuita,
misto con prevalenza delluna o dell'altra componente), ma Indlvidua, pit
semplicemente, un Istituto di carattere generale, regolato dagli artt, 160 e ss. Lk
e un’ipotesi speciale rispetto ad esso, prevista dall'art. 186-bis L.F. .

In tale prospettiva elemento costitutivo e caratterizzante il concordato in continuita
aziendale & che Il piano preveda la continuazione defl’attivitd d’impresa in capo allo
stesso soggetto-imprenditore o In capo a un terzo, condizionata all’attestazione da
parte del professionista Indipendente di cul all'art. 161, comma 3, L.F. che la
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prosecuzione dell'attivitd dell'impresa prevista dal plano di concordato sia
funzionale al miglior soddisfacimento dei creditorl.

Questo e non altro & Ielemento distintivo dell‘ipotesi disciplinata dall’art. 186-bis.
In presenza di tale condizione, neppure la previsione di eventuali dismissioni di
cespiti aziendall pud Incidere sulia natura del concordato e sulla individuazione delia
corrispondente disciplina, posto che it concordato preventivo In cui alla liquidazione
atomistica di una parte dei beni dell'lmpresa si accompagni una componente di
qualsiasi consistenza di prosecuzione dell'attivitd aziendale rimane regolato nella
sua Interezza, salvi | casi di abuso, dalla disciplina speciale prevista dall'art. 186-
bis, che, al primo comma, espressamente contempla anche una simile ipotesi fra
quelle ricomprese nel suo ambito, mentre non prevede alcun giudizlo di prevalenza
fra le porzioni di beni a cul sla assegnata una diversa destinazione, ma una
valutazione di idoneltd dei benl sottratti alla liquidazione ad essere organlzzatl in
funzione della continuazione, totale o parzlale, della pregressa attivita di impresa e
ad asslcurare, attraverso una simile organizzazione, il miglior soddisfacimento del
creditor! (in questi termini, v. Cassazlone, sez. 1, ordinanza n. 734 del 15.1.2020,
Rv. 656520 — 01, che ha fornito una vislone nomofilattica di cid che caratterizza il
plano di continuita).

Ora, nel caso In esame l'attivita d'impresa di . & previsto continui nella
stessa configurazione aziendale che la societd aveva al momento dell’ingresso in
procedura (v. il paragrafo 3.4 del Plano e, pit nello specifico, il punto 3.4.2.1, al
quale si rinvia) e tale dato non & mai stato contestato, cosl come nessuna
contestazlone, né da parte degli opponenti, né da parte del Commissario giudizlale,
& mai stata sollevata in relazione alla Inopportunitd di una tale prosecuzione in
quanto potenzialmente generatrice di costi superiorl ai ricavi prevedibiimente
ritraibili dalla continuitda e quindi del suoc possibile contrasto con il criterlo di
riferimento del miglior soddisfacimento dei creditori, né una tale valutazione
negativa & ad oggi formulabiie dalla Cotte in assenza di dati contrastanti con le
positive conclusionl del Commissario (v. Relazione ex art. 172 L.F., paragrafo 3.2 e
paragrafo 7) e dell’Attestatore (v. ﬁelazlone ex art, 161, co. 3, L.F., paragrafi 13,
14 e 15).

Per contro, non risulta prevista alcuna dismissione di cespitl aziendali, sicché,
neanche in una prospettiva di bilanciamento e di prevalenza in concreto di
un’attivitd sull’altra (e cloé quella d'impresa in continuitd su quella liquidatoria)
sarebbe possibile qualificare il Concordato proposto da come
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concordato liquldatorio, nessuna liquidazione essendo appunto prevista, € non
potendo, a fronte di una certa e non contestata prosecuzione dell‘attivita d'impresa
caratteristica, ritenersi tale dato obliterabile, e comunque disconosciblle, con
conseguente individuazione di una disciplina normativa applicabile alla fattispecie
diversa da quella propria delie Ipotesi in cul Jattivitd di impresa legittimamente
continul, come nella fattispecie.
Gla In relazione a tall profili non pud non apparire forzata - e nella sostanza
contrastante con il quadro normativo e con la funzione stessa dell'istituto —
|'affermazione del Tribunale per cul il concordato ., non potendo qualificarsi in
continuitd, dovrebbe necessariamente qualificarsi come liguidatorio, pur
prevedendo, da un lato, la continuazione dell'attivita d'impresa e, dall'altro,
linsussistenza di dismissioni di benl. Si tratterebbe, infatti, di un concordato
liquidatorio che non prevede alcuna liquidazione, né risulta equiparabile alia
liquidazione del patrimonio della socleta la prevista concessione di pegno sulie
quote di r.l. da parte dei soci di questa a garanzia del rimborso a

jella somma da questa accollatasi, né, ancora, appare rilevante la possibile,
ma a ben vedere neppure rappresentata, dismissione di cespiti della societa post
esecuzione del concordato, trattandosl di una vicenda, non solo del tutto eventuale,
ma a di fatto estranea all'interesse del creditori (che sarebbero stati a quel punto
{nteramente soddisfattl) e quindi all’esame dell’Autorita giudiziaria.
4., Escluso che Il concordato in esame possa essere riguardato come concordato
liquidatorlo e cotrispondentemente ritenuto inammissibile per mancata offerta di
una percentuale di soddisfazione dei chirografi pari ad almena il 20 per cento del
loro credito, va parimenti esclusa la fondatezza delle considerazioni svolte dal
Tribunale In merito alle conseguenze sulla ammissibliita del Piano derivanti dalla
mancata previsione di una percentuale fissa comunque garantita ai creditori
chirografari.
4.1 Nello specifico, il Tribunale ha ritenuto che:
a) il pagamento offerto da .r.l. ai propri creditori non sta stabilito in
ragione di una proporzione certa della pretesa creditoria e questo in quanto, alla
Juce di quanto previsto nella Proposta e nel Plano, la sopravvenlenza fino
alllomologa di nuove esposizioni debitorle avrebbe finito inevitabilmente con
Iimpattare sulla percentuale di soddisfazione del ceto creditorio chirografario,
diminuendola;
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b) la mancata offerta di un percentuale fissa e certa di pagamento dei crediti
chirografari incide sulla ammissibilitd del concordato in quanto la necessita che Il
debitore garantisca sempre al creditorl una percentuale che sla certa nella sua
misura risponde all'esigenza di assicurare al creditori la possibilita di richfedere la
risoluzione del concordato per I'ipotesl In cui Ja percentuale assicurata non venga di
fatto a realizzarsi; possibilitd che nel caso di specie invece non sussiste in quanto
Vaver fatto riferimento a una provvista “fissa” posta a disposizione dei creditori dai
terzi accollant! comporta che il creditore possa ricevere un pagamento In misura
inferlore a quanto stimato al momento della presentazione della proposta senza,
tuttavia, poter far valere qualsivoglia Inadempimento della parte proponente,
proprio per I'assenza di un Impegno specificamente assunto.

4.2 Ritiene il collegio che le considerazioni e le conseguenti valutazioni negative
operate dal Tribunale di Padova hon siano condivisibill.

4.3 Va Innanzltutto premesso che la causa concreta della procedura di concordato
preventivo - da intendersi come obiettivo specifico persegulto dal procedimento -
non ha un contenuto fisso e predeterminabile essendo dipendente dal tipo di
proposta formulata, pur se Inserita nel generale quadro di riferimento finalizzato al
superamento della situazione di crisi dellimprenditore e, nel contempo,
all‘assicurazione di un soddisfacimento, sia pure Ipoteticamente modesto e parziale,
dei creditorl.

In questa prospettiva interpretativa non & possibile individuare una percentuale
fissa minima al di sotto della quale la proposta concordataria possa ritenersi di per
sé, Inadatta a perseguire la causa concreta a cui la procedura & volta.

Il Tribunale, dunque, deve avere riguardo a rilevare | dati da cui emerga, in
maniera eclatante, la manifesta inattitudine del plano a raggiungere gll oblettivi
prefissati, Ivl compresa la soddisfazione in una qualche misura del crediti
rappresentati e, una volta esclusa questa evenienza, va lasclata al giudizio dei
creditorf, quali diretti interessati all’esito della procedura, la valutazione - sotto |
diversi aspetti della plausibilitd deli’esito e della convenienza della proposta — delle
modalita di soddisfacimento dei crediti offerte dal debitore, ivi comprese Ia
consistenza delle percentuali di pagamento previste, if che equivale a dire che non
rientra nell'ambito della verifica della fattibilith riservata al giudice, un sindacato
sullaspetto pratico-economico della proposta e quindi sulla convenienza della
stessa, anche sotto il profilo della misura minimale del soddisfacimento previsto (v,
Cassazione, sez. 1, 8 febbralo 2019, n. 3863).
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Ebbene, il Tribunale non ha formulato alcun un giudizio di “manlifesta inettitudine”
del Piano a soddisfare 1 creditl chirografar] nella misura stimata, né ha ritenuto la
misura proposta irrisoria, e quindi manifestamente insufficiente, ma si & limitato a
prendere atto di un‘affermazione cautelativa inserita nel Plano e ha quindi tratto da
questa la conclusione della inammissibilita della Proposta. Sl tratta, perd, per
quanto appena detto, di un gludizie non consentito, e comunque errato, dovendo al
riguardo osservarsi quanto segue.

La Proposta prevede il pagamento del creditori soclali da parte dei terzi accollantl
nelle seguenti percentuall: a) 100% delle spese in prededuzione tramite finanza
propria; b) 100% dei crediti garantiti da privilegi immobillarl fino a concorrenza del
valore del bene a garanzia tramite finanza propria; c) 100% dei crediti garantiti da
privilegi mobiliari seguendo lordine del privilegi ex art. 2777 ss c.c. fino al
pagamento dei contributi previdenzialt tramite flnanza propria; d) rimborso parziale
secondo la Proposta di transazione flscale ex art. 182 ter L.F. dei crediti tributari
per la quota capitale tramite finanza propria; e) 3% al creditl tientranti nella Classe
1 (composta dai tributi degradatl per transazione fiscale) tramite nuova flnanza; f)
3% ai crediti rientranti nella Classe 2 (composta dai crediti privilegiati degradati In
chirografo e del chirografari ab origine) tramite nuova finanza; g) 3% ai crediti
rlentranti nella Classe 3 (costituita dal crediti ordinari per fidejussloni prestate dalla
debltrice) tramite nuova finanza.

Al di 1a di quelia che pud essere la presa di posizione In relazione alla necessita o
meno di prevedere anche nel concordato con continulta aziendale una p'ercentuale
fissa e inderogabile di soddisfazione dei creditori, si tratta comunque, quanto a
quella In esame, di un’Indicazione percentuale precisa, solo minimamente corretta
dal Commissario nella Relazlone ex art. 172 L,F. nella misura del 2,93% con
riferimento alle ultime tre classi.

L'obiezione sollevata dal Tribunale si pone quindi su un piano diverso da quello
dellomessa indicazione di una precisa percentuale del credito dal cui mancato
rispetto conseguirebbe la leglttimazione del creditore non pagato nella misura
promessa di poter richiedere la risoluzione del concordato (un‘indicazione certa in
termini percentuall, infatti, indubbiamente esiste) e segnatamente su quello della
possibilitd di prevedere nel Piano una riduzione della percentuale offerta in
considerazione di emergenze non prevedibili senza che cid incida sulla fattibilita
giuridica del concordata, obiezione alla quale Ii Tribunale ha ritenuto non potesse
che darsi risposta negativa.
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Tale statuizione non & condivisibile e non pud In ogni caso condurre alle
conseguenze che il Tribunale ha ritenuto dl dovervi trarre.

In senso contrario si deve in primo luogo sottolineare come la percentuale del 3%
prevista per i creditori chirografari sarebbe potuta scendere al di sotto di tale livello
solo nel caso del verificarst di ben precisl eventi, comunque predeterminabili aila
luce deila relazione del Commissario giudiziale.

Va Inoltre considerato che le possibili sopravvenienze negative valorizzate dal
Tribunale (in accoglimento del corrispondente motivo di opposizione dedotto in
termini sostanzialmente sovrapponibili da entrambe le opponenti) risultavano (e
risultano anche tuttora in difetto di specifiche, contrarie, indicazioni) del tutto
eventuali, e comunque di remota verificazione laddove si consideri che tutte le
ipotesi sussumiblll nelle indicate categorie (nuove esposizioni debitorie e nuovi
contenziosi) che potevano avere un‘apprezzabile possibilitd di verificarsi erano gla
state prese in considerazione nel Plano e “coperte” da adeguati fondl rischi (v,
punto 6.5.11 del Piano modificato).

In secondo luogo va pol considerato come la possibilitd di sottrazione di risorse
disponiblli, o meglio lincremento dell'onere concordatario a fronte dell’invarianza
dell‘offerta di pagamento da parte degll accollanti, fosse nella sostanza venuta
meno nel momento In cui il Tribunale aveva assunto la decisione e questo perché la
clausola era collegata a un preciso dato temporale e cioé la data dell'omologazione,
sicché al momento dell'omologa la percentuale del 3% di soddisfazione per i
creditori chiregrafarl non era pit modlficablle, ed analoga valutazione va fatta
all‘attualita non essendo stato allegato, neanche da ultimo nelle note autorizzate,
che la situazione sia nel frattempo variata per effetto dell'emergenza dl inaspettate
e non previste esposizioni debitorie.

Non corretta, infine, & anche l'ulteriore statuizione sopra sintetizzata al punto 4.1 -
b) in relazione alla dedotta impossibllita di richiedere la risoluzione del concordato
che il Tribunale ha ritenuto non fosse conformato in modo tale da consentire In ogni
caso al creditore chirografario di agire per la risoluzione in ipotesi di
inademplmento.

Non ¢, infatti, fondatamente sostenibile in relazione al profilo in esame la tesi di un
automatismo legato al mancato rispetto della percentuale offerta al momento della
presentazione della proposta, non bastando comunque un qualsiasi scostamento
della percentuale offerta per potersi ritenere il concordato risolvibile.
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In tema di procedure concorsuali, infattl, il concordato preventivo dev’essere
risolto, a norma delf'art. 186 L.F., qualora risulti che esso & venuto meno alla sua
funzione dl soddisfare i creditori nelia misura promessa, alla condizione che
|Ynadempimento non abbla scarsa importanza.

Per tale verifica la percentuale di soddisfacimenta che sia stata eventualmente
indicata dal debitore non & strettamente vincolante (salva t'assunzione di una
specifica obbligazione intesa a garantirla, nella fattispecie non ricorrente stante la
riserva dl cui si tratta), fungendo, tuttavia, da criterio di riferimento utile ad
apprezzare I'importanza dell'inadempimento.

Ne consegue che il concordato preventivo pud essere risolto, ex art. 186 L.F. solo
qualora emerga che esso sia venuto meno alla sua funzione necessarla di
soddisfare in una qualche misuta i creditori chirografari e, Integralmente, i creditori
privilegiati ove non falcidiati.

Cosl stando le cose, non risulta fondatamente affermablle, alla luce della
conformazione del concordato proposto da e segnatamente di quanto
previsto al punto 3.4.3.1 del Plano, cosi come modificato con {a memoria ex art.
162 L.F., che al creditorl chirografari sia preciusa la possibillta di agire per la
risoluzione in Ipotesi di ricorrenza di un inadempimento rilevante, e ciog incidente
sul conseguimento della causa concreta del concordato.

B.2) 1 motivi dl opposizione non esaminati riproposti dalla opponente / :

5. Esclusa la fondatezza dei motivi di opposizlone postl dal Tribunale a
fondamento della decislone di non procedere allomologa del concordato, vanno ora
esaminati | due ulterlori motivi dedotti ¢ nel proprio atto di
opposizione a supporto dellistanza di rigetto della domanda di omologazione del
concordato presentato da 1. e riproposti in questa sede (v. pag. 26 delia
memoria di costituzione dell’. nel procedimento di reclamo).
Nonh verranno invece esaminati | motivi di opposizione dedotti dall‘altra opponente,
r.l., e rimasti assorbitl, avendo questa, come gid detto, dichiarato
formalmente di rinunciare alle domande e alle difese gia proposte, che devono
pertanto titenersi rinunciate e come tali non sono considerablli ai fini qui in esame.
5.1 Sulla durata dellimpegno all’accollo dei finanziatort a} 31.12.2019.
Si tratta di un motlvo non pitl attuale avendo tutti gli accollanti nel frattempo
prorogato Il proprio Impegno alt’accollo dell’onere concordatario, da ultimo fino al
30.10.2020, quanto a (che ha In tal modo superato e posto
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nel nulla la prima dichiarazione di Indisponibilita alla proroga), e fino al 31.12.2020,
quanto alle sig.re s, alla sola condizione che entro detti
termini Intervenga l'omologa del concordato.

Deve inoltre segnalarsi che I, a ulteriore conferma del proprio
impegno all'accollo fino allindicata data del 30.10.2020, ha prodotto due nuove
fideiussloni bancarie a prima richiesta assoluta rilasciate da in favore
del Concordato Preventivo .1l e segnatamente fa fideiussione n.
20/18186549 fino alla concorrenza di euro 11,579.727, a garanzia della puntuale
esecuzione da parte di ¢l degli obblighi di pagamento assunti nel
confrontl del creditori concordatari sulla base di quanto previsto dal Plano, e la

ERINA Emasen Ma: ADHRAREM @ D A AR NA 2 Qoriold A82aQhORNNKAIRADA)

fideiussione n. 20/18186550 fino alla concorrenza di euro 720,273, a garanzia della
puntuale esecuzlone da parte della stessa degli obblighi di
pagamento inerenti al Fondi Rischi.

5.2 Sul “Computo dei votl”.

Nel proprio atto di opposizione ' . aveva In merito dedotto:
"Computo del voti. Il C.G., avendo eseguito una rielaborazione del debito tributario oggetto

K7 - Cirrnata Na«

della transazione fiscale, ha inserito la quota degradata In chirografo relativa all’Erario (pari
ad € 1.587.532,20) interamente nella Classe I "Crediti chirografari per transazione fiscale®,
come da allegato n. 26 alla relazione ex art. 172 L.F. L’allegato n. 26 della relazione ex art
172 L.F. riporta l'elenco del creditori, che dovrebbe coincidere con I creditori ammessi al voto !
al netto def fondi. In realta se sl confronta con i crediti indicati nel computo dei voti la classe :
2 non colncide. Né si comprende come nella classe 1 a fronte di crediti ammessi per
1.587.532,20 quelli contrari siano 1.500.437,96. Pertanto sl richlede una verifica del
computo del voti ai fini del ragglunglmento delle maggioranze”, e ha riproposto inalterato

tale motivo nella comparsa di costituzione depositata nel procedimento di reclamo
(v. pag. 26: "Infine Vorra codesta Corte considerare anche glf altri motivi di opposizione
all'omologa sollevati d = _ -, comunque gia da soli sufficienti a condurre
motivatamente al diniego di omologa. Trattasi: durata impegno di accollo dei finanziatori al
31.,12,2019; computo dei voti, in relazione al quali ci si richiama a quanto gl3 dedotto avanti
al Tribunale”).

Si tratta anche in questo caso di un motivo non pill attuale atteso che la difesa

Tia ADNRADEA @ D A MG A 2 Qavintd

dell’Agenzia gia all'udienza ex art. 180 L.F, del 31.10.2019 aveva espressamente
dichiarato dl rinunciare al motive dl opposizione relativo al computo det voti (v.
verbale di udienza del 31 ottobre 2019: “If dott, ymissis) si riporta integraimente al
proprio atto di opposizione. Dichiara di rinunciare al motivo di opposizione relativo al
computo def voti”).
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1l computo del voti, favorevole all’approvazione del concordate, come gia rilevato
dal Commissario e dal Tribunale (In data 12,07.2019 si teneva [‘adunanza dei creditori
nel corso della quale il Commissario illustrava i contenuti della propria relazione ex art, 172
L.F. e all'esito della quale il Giudice delegato si riservava la valutazione del computo delle
maggioranze ex art. 178 L.F.; in data 26.08.2019 Il Commissario depositava il verbale
sull’esito delle votazioni ex art, 178 L.F, e dava atto che la proposta di concordato preventivo
formulata da ... aveva consegulto l'adesione della maggioranza dei creditorl e delle
classl (doc. 1); il Tribunale, ritenuto che Il concordato preventivo proposto da s.r.l.
avesse raggiunto la maggloranza del numero dl classi prescritta daliart. 177, comma primo,
L.F. e udita la relazione del Giudice delegato, fissava I'udienza In camera di consiglio del
31.10.2019 per la comparizione del debitore e del Commissario ai sensl delf'art, 180 L.F.) &
peraltro corretto.
Le difformitd alle quali ha fatta riferimento I'Agenzia delle Entrate riguardano in
sintesi:
a) quanto alla Classe 2, le rettifiche in aumento derivate dalla rinuncia al
privilegio ex art. 2571-bis, n. 2, c.c. da parte degli avvocatl li ed
e le rettifiche in diminuzione relative ad importl per i quali non pud
essere espresso il voto (ovvero stime di interessi su crediti e fondi rischi);
b) quanto alla Classe 1, l'apparente discrasla tra il valore del credit! ammessi
(per euro 1.587.532,20) e quello dei crediti contrarl (per euro 1.500.437,96).
Sl tratta di perplessita infondate.
Gli allegati al verbale sull’esito delle votazionl predisposto dal C.G. ex art. 178 L.F.
evidenziano che dal computo dei voti al fine del raggiungimento delle maggioranze
sono stati esciusi, nella Classe 1, i creditl verso |'Erarlo che non erano iscritti a
ruolo, con riguardo al quali, non risulta, dagli accertamenti e dai riscontrl svoltt dal
Commissario giudiziale, che abbia espresso il voto.
Peraltro, anche laddove I'Agenzia avesse espresso Il voto per la totalitd del credito
(compreso cloé@ quello non lIscritto a ruolo), ci® non avrebbe assunto alcuna
rilevanza al fini del ragglungimento della maggioranza - che per la Classe 1 non
sarebbe stata In ognl caso raggiunta - ed alcun effetto In relazione al
raggiungimento delle maggioranze necessarie ai fini dell'approvazione della
Proposta.
Va inoltre considerato che per effetto della rinuncia al privileglo ex art. 2571-bis n,
2 c.c. da parte dei professionisti, . al flne di
esprimere Il proprio parere favorevole al piano concordatario, con conseguente
degrado in chirografo del loro credito nella Classe 2, la percentuale a favore dei
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chirografari & rimasta sostanzlalmente invariata (stante la variazione di importo
pluttosto contenuto rispetto all’entitd complessiva det chirografi), mentre & risultato
aumentato di euro 119.728,54 Fimporto destinato all’Agenzia delle Entrate e
all'Agenzia delle Entrate ~ Riscossione per deblti rientranti nella transazione fiscale,
1l C.G. nel proprio Parere ex art. 180 L.F., alla pagina 7 (allegato sub doc. 7 al
fascicolo dell'omologazione) ha evidenziato che, mentre I'Importo destinato alla
soddisfazlone dei debiti tributari rientranti nella transazione fiscale accertato nella
propria Relazione ex art. 172 L.F. era part a euro 354.789,49, per effetto della
rinuncia al privilegio da parte dell’ lo stesso Importo &
stato rettificato in melius in euro 474.518,03.
IiI

1. Ritenute superate, alla luce delle suesposte considerazioni, le ragioni di
opposizione all'omologa;
2. richiamata la sopra riassunta Proposta di concordato formulata ai creditori
dalla societa (allegato n. 6 alla Relazione ex art., 172 L.F., rassunta dal
Commissario giudiziale al punto 3.1 della medesima Relazione);
3. rilevato, in particolare, che & previsto il pagamento dei creditori sociall
direttamente da parte del terzi accollanti (

come segue: a) 100% delle spese In prededuzione tramite
finanza propria; b) 100% dei crediti garantlti da privilegl immobiliari fino a
concorrenza del valore del bene a garanzia tramite finanza propria; c) 100% deli
crediti garantiti da privilegi mobiliart seguendo I'ordine del privilegi ex art. 2777 e
ss. c.c. fino al pagamento del contributi previdenziali tramite finanza propria; d)
rimborso parziale secondo la Proposta di transazione fiscale ex art, 182 ter L.F. del
creditt tributarl per la quota capitale tramite finanza propria; e) 3% al crediti
rientranti nelta Classe 1 (composta dal tributi degradati per transazione flscale)
tramite nuova finanza; f) 3% ai crediti rientranti nella Classe 2 (composta dai
crediti privileglatl degradati in chirografo e del chirografari ab origine) tramite
nuova finanza; g) 3% ai crediti rientranti nella Classe 3 (costituita dal crediti
ordinarl per fideiussionl prestate dalla debitrice) tramite nuova finanza;
4. rilevato che i terzi accollanti si sono impegnati ad effettuare i pagamenti,
subordinatamente all’'omologa della Proposta di concordato preventivo, nelia misura
prevista dal Plano, In favore dei creditori concorsuali “certl” - e cioé | creditori
prededucibili, | creditori privilegiati immobiliari, i creditori privilegiati mobiliart e i
creditorl chirografari [privilegiatl degradati e chirografarl ab origine] - entro tre
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mesi dalla definitivith del decreto di omologa e con riferimento alle somme
appostate nei Fondi Rischi e dei Debiti in contenzioso al concretizzarsi del debito
oggetto di accantonamento;
5.  rilevato che il fabbisogno concordatario di euro 12.784,252,00 risulta
interamente garantito nei seguentt termini: a) n. 2 assegni clrcolari rilasclati dalla
- per complessivi 200.000,00 euro; b) n. 3 assegnl circolarl
rilasciatl dalla -~ . per complessivi 284.252,00 euro; c)
fideiussione n. 20/18186549 rilasciata Il 13,7.2020 da a fino alla
concorrenza di euro 11.579.727,00 a garanzia della puntuale esecuzione da parte di
! " i degll obblighi di pagamento assunti nei confronti del creditori
concordatari sulla base di quanto previsto a plano; d) fideiussione n, 20/18186550
rilasciata il 13.7.2020 da fino alla concorrenza di euro 720.273,00 a
garanzia della puntuale esecuzione da parte di degli obblighi di
pagamento inerenti i fondi rischi concordatari sulla base di quanto previsto a piano.
Entrambe le fideiussiont — che presentano contenuto e importi identici alle precedenti
fidelussionl n. 19/18172632 e n. 19/18172633, rilasciate sempre da [. . Banca, e
depositate nel fasclcolo del concordato preventivo - & previsto abbiano validitd ed
efficacta a partire dall'omologa e per i 180 giorni successivi e che diventino efficaci
nel caso in cul la " S.r.l. (a cui favore sono state prestate) non
provveda al pagamento deglt impotti accollatisi entro trenta giorni dalle rispettive
scadenze previste dal Piano. Scaduto detto termine & previsto che |a Banca
provveda a versare ai creditori, a prima e semplice richlesta, ogni eccezione
rimossa, entro quindici giorni (lavorativi) dalla ricezione della richiesta effettuata
" tramite raccomandata con awviso di ricevimento, tutte le somme che risulteranno
non pagate da * r.l. alla data di escussione, fino alla concorrenza di
euro 11.579.727, quanto alla prima fideiussione, e flno alla concorrenza di euro
720.723,00, quanto alla seconda;

6. preso atto che In ordine alla Proposta finale di “l. il Commissario
giudiziale ha espresso valutazione positiva ai sensi deli‘art. 172 L.F.;

7. ritenuta la rltualitd del procedimento e l'osservanza degli adempimenti imposti
dalla legge per addivenire al’omologa del concordato;

8. confermata ia sussistenza In capo a |. della qualifica di imprenditore
commerciale ed il superamento delle soglle previste dall‘art. 1 L.F., oltre che la
presenza di uno stato di documentata insolvenza;
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9. riscontrata la ricorrenza delle condizion! di ammissibilita richieste dagli artt.
160, 161, 186~bls L.F., nonché la completezza e la regolarita della documentazione
depositata;
10. ritenuto che sono state raggiunte le maggioranze prescritte dall‘art. 177 L.F,;
11, considerato che sussistono tutte le condizionl di legge per addivenire
all'omologa del concordato preventivo, avendo riscontrato, per le ragioni sino ad
ora esposte, tutti i presuppostl soggettivi ed oggettivi del concordato;
12. valutato che la liquidita necessaria al soddisfacimento del debito concordatario
derlva dal terzi accoilanti ( G e e
mentre non sono previste e programmate attivita liquidatorie;
13. ritenuto, pertanto, che non possa trovare applicazione congiunta il disposto di
cui al primo comma dell’art. 182 L.F,, sicché non si rende necessaria la nomina di
un liquidatore e del comitato dei creditori. La nomina del liquidatore e del comitate
del creditori sono infatti previsti dall’art, 182 L.F. per I'ipotesi in cui “if concordato
consiste nella cesslone del beni”, mentre nellipotesi in esame & la societa che, non
solo prosegue nellattivitd di Impresa, ma coerentemente continua a gestire il
proprio patrimonlio, seppur con il vincolo di destinazione impresso dal concordato e
sotto il controllo del Commissario giudiziale, L'interpretazione qui condivisa trova
conforto nella relazlone illustrativa al D.L. 83/2015 dove & chiarito che! “con fa
modifica del comma quinto si é provveduto a rimuovere qualsiasi dubbio circa l'effetto
“purgativo” anche delle cessioni effettuate prima dell‘ammissione alla procedura di
concordato, purché debltamente autorizzate, nonché delle cessioni attuate in esecuzione def
concordato omologato, ma ad opera di un soggetto diverso dal liquidatore gludizlale, come
accade ad esempio quando fa proposta non preveda la nomina di un liquidatore giudiziale o
si tratti di dismissioni previste ai sensi dell'art, 186-bis primo comma nell'ambito di un
concordato con continuitd azlendale”, con evidenziazione, quindl, della possibilita di
cessioni operate senza nomina di liquidatori nei concordati in continultd e a magglor
ragione nel caso In esame In cui nessuna dismissione di cespiti aziendali & stata
prevista;

P.Q.M.
la Corte cosl provvede:
a) dichiara Festinzione del procedimento di reclamo n. 225/2020 R.G. promosso
da i S.irl. e, per leffetto, condanna . “rl a
rimborsare ¢ © spese di lite della relativa fase di reclamo,
che liquida per compensi in € 3.310, oltre accessori di legge, mentre le compensa
integralmente nel rapporto con
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b) In accoglimento del reclamo proposto da (C.F. D]
avverso il decreto n, 578/2020 del Tribunale di Padova, omologa il concordato
preventivo dalla medesima presentato;

¢}  condanna le opponenti, . ., a rimborsare alla
Proponente ( .} le spese di lite di entrambe le fasi (di opposizione e di
reclamo), che liquida a carico di ciascuna parte: per compensl, in € 5.000 quanto
alla prima fase e In € 6.500 quanto alla seconda, oltre agli accessori di legge, e per
rimborsi, in € 777;

d) dispone che_ la societd consegni al Commissario giudiziale con cadenza
trimestrale una adeguata informativa scritta sullo stato di esecuzione del Piano;

e) dispone che I flussi derlvati alla societa dalla gestione corrente - che il piano
industriale prevede siano destinati al pagamento dei debiti sortl dopo Il 23.2.2018,
oltre a quelli allocati virtualmente alla c.d. “Good company” - siano contabilizzati in
partite separate in maniera tale da consentire al Commissario giudiziale I'adeguato
contrallo circa la sussistenza delle liqulditd previste per il soddisfacimento delle
indicate passivita;

f)  dispone che la societa informi prontamente per iscritto il Commissario
giudiziale di ogni evento di cui sla a conoscenza e che possa dare luogo ad
un'alterazione del naturale programma di svolgimento det Plano concordatario;

g) dispone che la societd informi prontamente per iscritto il Commissarlo
giudiziale di qualsiasi mutamento nella composizione dell'organo  di
amministrazione;

h) dispone che il Commissario gludiziale In caso dl Inademplmenti agli obblighi
concordatari Informl i creditori al fine dell'eventuale iniziativa a loro riservata ai
sensi dell’art, 186 L.F,;

i) dispone che i pagamenti delle spese della procedura e dei creditori vengano
effettuatl sulla base di piani di riparto predisposti dalla societd in ragione della
collocazione e del grado del crediti;

j)  dispone che il Commissario giudiziale predisponga e depositi nelle forme di
legge al Tribunale di Padova, con cadenza almeno trimestrale, ovvero, se ritenuto
necessarto, con cadenza anche Inferiore, una relazione Informativa dettagliata sullo
stato del pagamenti e pilt in generale sull’esecuzione del Plano, con facoltd di
richiedere alla socletd ogni informazione che riterra a tal fine opportuna;
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k) rimette al Tribunale di Padova le determinazioni necessarie ai sens| dell‘art.
180, comma 6, L,F., in relazione alla destinazione delle somme spettanti ai creditori
contestati, condizionali o irreperibili.
Manda alla Cancelleria:
- per la comunicazione al Pubblico Ministero, alla societa proponente e al
Commissario giudiziale, il quale dovra a sua volta darne comunicazione al creditori;
- per la pubblicazione a norma dell‘art. 17 L.F.
In Venezla, il 28 settembre 2020

1l Consigliere estensore

dott, Federico Bressan

1l Presldente
dott. Domenico Taglialatela
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