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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’APPELLO DI TORINO
SEZIONE I CIVILE

RIUNITA IN CAMERA DI CONSIGLIO NELLE PERSONE DEI
SIGNORI MAGISTRATI:

Dott. Luigi Grimaldi PRESIDENTE
Dott.ssa Caterina Mazzitelli CONSIGLIERE
Dott.ssa  Federica La Marca CONSIGLIERE REL.

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. R.G.

promossa da:

rappresentato e difeso, per procura in atti,

dall Avv. Hel foro di Padova ed elettivamente domiciliato in
bresso I
APPELLANTE
Contro
1 S.P.A. (quale societa
cessionaria del ramo di azienda gia di S.p.a. N F , gia
S.p.a. F S )s rappresentata e difesa, per procura in att,

dallAvvocato Marce Pesenti del Fore di Milano e dall’Avvocato Cristina
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Faissola, presso quest'ultima elettivamente domiciliata in Torino, in corso

Francia 25;

APPELLATA

CONCLUSIONI DELLE PARTI

PER PARTE APPELLANTE
In totale riforma della sentenza n. 6302/2011 pronunciata il 21.10.2011 e
depositata in pari data dal Tribunale di Torino, voglia la Corte d’Appello di
Tonno:
In via preliminare:
accertare l'invalidita, oppure la nullita, ovvero la annullabilita, del contratto di
finanziamento sottoscritto con la S.p.A. F S dal sig.

¢ del contratto di compravendita di certificati di associazione
sottoscritto con la per le ragioni esposte.
In via preliminare subordinata:
accertare lo scioglimento del contratto di compravendita di certificati di
associazione sottoscritto dal sig. , pet effetto della condizione
risolutiva concordata tra le parti e precisata in apposite clausole aggiuntive,
In via preliminate ulteriormente subordinata:
accertare il recesso dell'attore dal contratto di compravendita di certificati di
associazione sottoscritto dal sig. con la S.rl

s.rl.
In via preliminare ulteriormente subordinata:
accertare il grave inadempimento della in ordine
contratto di compravendita di certificati di associazione sottoscritto dal sig.
la conseguente risoluzione dello stesso ai sensi dell'articolo

1453 c.c.
In via principale:

accertare l'insussistenza del credito vantato dalla convenuta come dalla stessa
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indicato nel ricorso per decreto ingiuntivo per le ragioni sopra precisate e, per
I'effetto, revocare il decreto ingiuntivo numero 860 del 2010 pronunciato dal
Trbunale di Tonno per le ragioni esposte, rigettando le richieste della N

I s.p.a. in quanto infondate sia in fatto che in diritto.

In subordine:

nella denegata ipotest di mancato accoglimento della domanda principale,
contenere la pretesa creditoria della convenuta nei limiti di quanto verra

eventualmente accertato in corso di causa,

In ogni caso

CondannarclaN  F s.p-a. alla rifusione di spese e competenze dei due
geadi di giudizio

PER PARTE APPELLATA

Piaccia a codesta Ecc.ma Corte d’Appello, reietta ogni contraria istanza,
eccezione e deduzione, e previa ogni pii pertinente e opportuna declaratoria,
cosi giudicare:
respingere tutte le domande formulate nel presente giudizio d’appello dal sig,
e in ogni caso dichiarare infondata la domanda avversaria di
riforma della sentenza di primo grado, per le ragioni tutte in fatto e in diritto
esposte negli atti del presente procedimenti , confermando, per l'effetto, la
sentenza emessa in data 21.11.2011 dal Tribunale di Torino nel giudizio di
opposizione R.g. 9860/2010 occorso tra le parti in oggetto.
Il tutto con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa oltre accessori di legge
del presente giudizio d’appello, da liquidarsi in misura pari al valore medio di
liquidazione previsto dal DM 140/2012 per lo scaglione di riferimento della
controversia per le seguenti fast: di studio; introduttiva; istruttoria, decisoria.
La societa deducente dichaira in ogm caso di non voler accettare il

contraddittorio in ordine ad eventuali domande ed eccezioni nuove.

SYOLGIMENTO DEL PROCESSO
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Con atto di citazione notificato il 2 aprile 2010 ha
evocato in giudizio innanzi al Tribunale di Torino la S.p.a. N F , in
UPPUBILIAIE #1 UELLETU IIEIILIUYG LUeio duu uel 2010 dello stesso 'l'n'bunalc,
con il quale gli era stato intimato di pagare alla convenuta la somma di €
18.479,55,0ltre interessi convenzionali di mora sul capitale residuo di €
9.411,81 e spese, quale debito residuo derivante da un contratto di
finanziamento concluso con la F L , dante causa della convenuta,
A sostegno di tale opposizione ha esposto che il 4.3.2001 egli aveva formulato
alla S.rl una proposta di acquisto di un certificato di
associazione, attributivo di una quota di multiproprieta nel complesso
residenziale denominato per il prezzo di
lire 24.500.000; tale somma avrebbe dovuto essere corrisposta dopo una prima
vacanza di nove giorni in Messico e subordinatamente al gradimento del
promissario acquirente; allo scopo di procurarsi i mezzi necessari per pagare
tale somma, Pattore aveva concliso un contratto di finanziamento con la
I S , la cui efficacia era, pero, subordinata al perfezionamento di
detto acquisto; al termine della prima vacanza egli, avvalendosi della facolta
riconosciutagli, aveva dichiarato di recedere da tale proposta e successivamente
la era stata sciolta e posta in liquidazione dal 23.12.2004.
L'attore ha eccepito preliminarmente la nullita del contratto di finanziamento
per il cui adempimento aveva agito la convenuta mediante il decreto opposto, a
causa della mancanza nello stesso della analitica descrizione dei beni acquistati
utilizzando la somma oggetto di tale finanziamento, in violazione della
prescrizione dell’art. 124 TUB, nonché a causa della mancanza del prospetto
informativo richiesto dall'art. 70 del codice del consumo e di precise
indicazioni in ordine al bene oggetto del contratto ed anche a proposito del
periodo di tempo nel quale poteva essere esercitato il diritto oggetto del
contratto,

Ha inoltre eccepito la risoluzione del contratto di finanziamento, a seguito e

per effetto del suo recesso dal contratto di acquisto di partecipazione alla

D

dirittobancario.it



Y3 DIRITTO

multiproprieta, al cui perfezionamento era subordinata Pefficacia del contratto
di finanziamento concluso con la convenuta, collegato a tale contratto di
acquisto.

Ha contestato anche Pentita del credito vantato dalla convenuta, concludendo
per 'accertamento della nullita del contratto di finanziamento in conseguenza
della nullita del contratto di acquisto di partecipazione alla multiproprieta, o
della risoluzione di tali contratti, in ragione del collegamento esistente tra loro,
con la revoca del decreto opposto.

La convenuta, costituitasi con comparsa depositata il 1.10.2010 ha resistito a
tale opposizione, esponendo che Plattore il 5.3.2011 aveva sottoscritto una
offerta promozionale presentata dagli operatori della S.r.l. per
Pacquisto di un certificato di appartenenza, volto al conseguimento del diritto
di occupare, godere ed utilizzare in via esclusiva un appartamento facente parte
del complesso turistico B C ; contestualmente, al fine di procurarsi la
somma necessaria per corrispondere il prezzo di tale acquisto, attore aveva
concluso un contratto di finanziamento con IF T

Essa, quindi, era rimasta estranea al contratto per il quale era stato concluso
tale finanziamento, con la conseguente sussistenza del diritto alla restituzione
delle somme residue dovute dallo , avendo solamente stipulato
una convenzione interna con la venditrice, che le consentiva di propotre ai
clienti un servizio di finanziamento.

La circostanza che la societa venditrice avesse presenziato alla sottoscrizione
del contratto di finanziamento e ne avesse trasmesso copia alla societa
finanziaria non determinava, di per sé, un rapporto di esclusiva fra la societa
finanziaria ¢ la societa fornitrice, in quanto tale rapporto deve essere
espressamente stabilito ed era, invece, stato espressamente escluso dall'articolo
3 delle condizioni generali di contratto sottoscritto anche dall'attore, con la
conscguente inapplicabilita dell'articolo 42 del codice del consumo, che
consente, solamente in caso di accordo di esclusiva, di agire sia contro il

fornitore sia contro il finanziatore.
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Ha escluso qualsiasi collegamento negoziale tra il contratto di finanziamento e
quello di vendita, con la conseguente irrilevanza delle vicende di quest'ultimo
contratto su quello di finanziamento, facendo anche rilevare liniziale
pagamento da parte dell'attore delle rate mediante le quali doveva essere
restituita la somma oggetto del contratto di finanziamento, che in tal modo
aveva ingenerato nella convenuta un affidamento sulla validita del contratto ed
un'aspettativa che risultava meritevole di tutela.
Ha, comunque, contestato la dedotta nullita del contratto per indeterminatezza
del suo oggetto, in quanto l'articolo 1 delle condizioni generali di contratto
consentiva all'attore di sceglicre il periodo nel quale godere della scttimana di
vacanza acquistata, previa comunicazione alla societa di gestione, in quanto tale
periodo non era predeterminato ma varabile ed era rimesso alla volonta
dell'acquirente, con la conseguente determinabilita dell'oggetto del contratto e
I'insussistenza della sua nullita quale eccepita dall'attore.
Ha affermato anche la corretta determinazione del credito fatto wvalere
mediante il decreto ingiuntivo opposto e la liceita del saggio di interessi
applicato, inferiore al cosiddetto tasso soglia previsto dalla legge antiusura,
concludendo per il rigetto dell'opposizione e, in subordine, per il caso di revoca
del decreto, per la condanna dell'attore al pagamento della somma portata dal
decreto stesso.
Senza istruzione, non essendo state ammesse le prove testimoniali dedotre
dallattore, la causa €& stata dunque assunta in decisione alludienza del
15.6.2011.
Con sentenza del 21.10.2011 il Tribunale rigettava opposizione proposta da
condannadolo alla rifusione delle spese a favore di N

F s.p.a.
Riteneva il Tribunale che:

1) fraidue contratti non sussistesse collegamento negoziale , non essendo

gli stessi reciprocamente condizionati, né essendo desumibile una

volonta della mutuante di concorrere al perseguimento di un unico
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risultato con la venditrice;

2) non era ravvisabile alcuna facolta del mutuatario di rivolgersi
direttamente al mutvante in caso di inadempimento del venditore come
contemplato dall’art. 42 del codice del consumo, non essendovi prova
di aleun accorde di esclusiva fra la venditrice e la mutuataria;

3) non sussisteva nulliti del contratto di finanziamento per
indeterminatezza del’oggetto o per mancanza della analitica
descrizione dei beni essendo chiaro il riferimento all’acquisto di una
quota di multiproprieta;

4) le somme richieste crano dovute anche perché non specificamente
contestate ex art. 115 c.p.c. dall’opponente.

Avverso tale sentenza proponeva appello lo affidato ai seguenti
motivi: 1) erroneita della sentenza impugnata nella parte in cui aveva escluso
Pesistenza di un collegamento negoziale fra i due contratti; 2) erroneita della
sentenza nella parte in cui non aveva ritenuto nullo per indeterminatezza il
contratto di finanziamento; 3) omessa pronuncia in ordine alla dedotta nullita
del contratto di acquisto del certificato di associazione.

Resisteva h N FE 5.p.a..

Con ordinanza del 17.10.2012 la Corte sospendeva 'efficacia esecutiva della
sentenza impugnata; alludienza del 5.11.2013 le parti precisavano le
conclusioni cosi come riportate in epigrafe e la causa veniva trattenuta a

decisione.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1

Con 1l primo mezzo 'appellante si duole della valutazione del Tribunale che ha
escluso la sussistenza di un collegamento negoziale fra i due contratti, quello di
acquisto del certificato di associazione e quello di finanziamento, collegamento

che porterebbe — previo accertamento della nullita, o annullabilita o risoluzione
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di dintto del contratto di acquisto della multiproprieta, o infine dell'intervenuto
recesso dello dallo stesso contratto - a identici efferti per il
contratto di finanziamento.

Sostiene Pappellante, anche sulla scorta di richiami giurisprudenziali relativi ai
ptincipi generali in materia di collegamento negoziale, che la letura delle
clausole contrattuali , unitamente alla ricostruzione della volonta delle parti,
evidenzierebbe un innegabile collegamento tra i@ contratti in vista del
perseguimento di un risultato unitario, e che tale collegamento risulterebbe da:
1) il fatto che il finanziamento fosse stato prospettato dagli stessi operatori
della s.r.]. contestualmente alla stipulazione del contratto di
acquisto; 2) la previsione della delega da parte del sottoscrittore alla F a
versare la somma finanziata direttamente al venditore s.r.l; 3)
le indicazioni del bene analoghe a quelle del contratto di vendita; 4) la clausola
n. 3 del contratto di acquisto circa la facolta di pagare il prezzo mediante un
finanziamento; 5) 1l fatto che 1 moduli per il finanziamento fossero nella
disponibilita della 8.r.l; 6) il fatto notorio che il finanziamento
fosse presentato come “passaggio obbligato™ per I'acquisto.

Sosticne Pappellante che la fattispecie ¢ inquadrabile nella figura del ¢.d. mutuo
di scopo.

Afferma ancora P'appellante lirrilevanza dell’argomento utilizzato dal primo
Giudice circa il fatto che non sarebbe applicabile Part. 42 del Codice del
consumo, non essendovi prova di un rapporto di esclusiva fra venditore ¢
finanziatore, sia perché tale norma é stata abrogata dal D. Lgs. 141/2010 (il
nuovo art. 125 quinquies del TUB non prevede infatti tale condizione) sia
perché la Corte Europea di Giustizia aveva gia escluso nel 2009 che , ove la
normativa preveda la possibilita di procedere contro il finanziatore, Iesistenza
di un siffatto rapporto costituisse condizione di efficacia.

Sostiene infine che Part. 3 delle condizioni del contratto di mutuo, avente ad
oggetto la rinuncia ad opporte eccezioni fondate sul rapporto di vendita,

dimostrerebbe proprio lesistenza del collegamento, essendo altrimend
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superflua e che tale clausola sarebbe comunque vessatoma ex art. 1469 bis
(trasfuso del D. lgs. 206/2005) configurandosi come limitativa delle eccezioni
opponibili dal consumatore nei confronti del professionista, perché, pur
essendo la norma circoscritta al contratto, la presenza del collegamento
negoziale , e quindi Pesistenza di un rapporto unitario, comporterebbe il suo
carattete vessatorio.

I’appellata fa innanzitutto presente come al caso di specie non sia applicabile 1l
D. Lgs. 141/2010 perché entrato in vigore successivamente alla stipulazione
del contratto (avvenuta il 5.3.2001), che il finanziamento non pud inquadrarsi
nella fattispecie del mutuo di scopo ma in quella del credito al consumo ex art.
121 L. 385/1993, allepoca vigente, che il richikmo nel contratto di
finanziamento det dati relativi al contratto di vendita non ¢ indice significativo
del collegamento negoziale atteso che tale indicazione ¢ dettata dalla legge , che
Pindagine circa la sussistenza del collegamento negoziale deve prendere le
mosse  innanzitutto dalla volonta delle parti, cosi come trasfusa ncé]j accordi
negoziali, che la clausola di cui all'art. 3 del contratto di finanziamento
dimostrava proprio la volonta contraria  delle parti a dar vita ad un
collegamento negoziale.

La Suprema Corte ¢ costante nell’affermare che “Si ha collegamento negoziale
guando die 0 pis contralli, dascuno con Propria autonoma causa, non Siano inseriti in un
Hnico  negosio composto (mislo o complesso), ma rimangano distinli, pur essendo
interdipendents, sogoettivamente o funsionalmente, per il raggiungimento di un fine ulteriore,
che supera i singoli effetti tipici di ciascun atto collegato, per dar lwoso ad un unico
regolamento dif interessi, che asiume una propria diversa rilevanza causale” (Cosi
Cassazione civile, sez. I, 20/04/2007, n. 9447) ed ancora “AAffinché possa
confignrarsi un coliegamento negoziale in senso tecnico, che impone la considerazione unitaria
della fattispecte, & necessario che ricorra sia il reguisite oggetiivo, costituito dal nesso teleologivo
tra i negosd, volti alla regolamentazione deglt interessi reciproci delle parti nell'ambito di una
finalita prafica consisiente in un assetfo ecomomico globale ed unitario, sia il requisito

soggettivo, costituito dal comune intento pratico delle parti di volere non solo l'effetto tipeco dei
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singoli negogi in concrefo posti in essere, ma anche il coordinamento fra di essi per la
realiszazgione di un fine nlteriore, che ne trascende gl effetti 1ipici e che assume una propria
auionomita ancre adi punia ar tisia cansdie - (\assazione civile, scz. 11, 16/03/2006,
n. 5851).

Distingue inoltre il collegamento meramente occasionale che st ha “guands /e
singole dichiarazions, strutturalmente ¢ funzionalpente autonome, siano solo casualmente
rinnite, mantenende lindividualita propria di ciascun tipo negoziale in cui esse st
inguadrane, sicché la loro unione non influenza la diseiplina dei singoli negogy in cui st
sostanztane” dal collegamento funzionale che si ha “guands i diversi e distint
negogt, cut le parti diano vita nell'eservizio della loro antonomia negogiale, pur conservando
lindividualita propria di ciascun lipo, vengono lultavia concepili e voluti come avvinti
teleologicamente da un nesso di reciproca interdipendenza, per cui le vicende dell'uno debbano
ripercuolersi sull'altro, condizionandone la validita e l'efficacia” (Cassazione civile, sez.
I1, 27/03/2007, n. 7524).

Inoltre, “lu sussistensa di un collegamento negosiale tra due negosd pinridic si dessme
dalla volontd delle parti, le quali possono anche concordare che uno soltanto deé contratti sia
dipendente dall'altro, se il regolamento di interessi che 'uno € volto a disciplinare non dipende
da quello dell'altro; linterpretazione di lale volontd negogiale costituisce quaestiv fati
insindacabile in sede di legittimitd, se immune da vizi logici e da violagione delle norme
ermenentiche di oui agl ant. 1362 e seguenti cc..” (Cassazione civile, sez. III,
08/10,/2008, n. 24792).

Con specifico riferimento a fattispecie di credito al consumo (come la
presente) la Cassazione in particolare ha osservato che per l'esistenza del
collegamento ncgoziale “non é sufficiente un nesso occasionale fra i negozi, ma é
necessario che il collegamento dipenda dalla genest stessa del rapporto, dalla vircostanza cioé
che uno dei due negozi trovi la propria causa (¢ non i semplice motivo) nell'altro, nonché
dall'intento ipectfico ¢ particolare delle parti di coordinare § due negozd, instaurando tra di
essi una connessione teleologica, soltanto se la volontd di collegamento si sta obiettivata nel
contenuto dei diversi negogi potendosi riteners che entrambi o uno di essi, secondo la reale

infensione dei contraents, siano destinali a subire le ripercussioni delle vicende dell'altro.
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(Ennnciando, in fattispecie di mutuo utilizzato per corrispondere il prezzo dell'acquisto di un
veicolo, il principio di cui in massima, la S.C. ha cassato con rinvio la sentenza del gindice di
merito, di accoglimento dell'opposizione del mutuatario, che aveva rifintato il pagamento,
ingiuntogli, di pagare le rate di mutuo perché lautovettura non gli era stata consegnata dal
vendifore, esiendo con o venuta meno la ragione del finanzgamento. La S.C. ba in
particolare escluso che la configurabilita di un mutuo di scopo derivasse dal semplice fatto
defla qualificazione del nutuo in termini di prestite al consumo e dalla circostansa
dell'avvenuto versamento della somma dalla banca al venditore su delega irvevocabile del
mutualario; e o, lanto pin in presenza di una clausola contrattuale che espressamente
limitava il ruolo della banca alla erogasgone del credito e che riconosceva la "totale estraneitd”
di essa "al rapporto commerciale con il venditore ed a qualsiasi altro rapporto ad esso
collegato, sussistente con tergi")” (Cassazione civile, sez. I, 08/07/2004, n. 12567).
La fattispecie del credito al consumo e d’altronde ben diversa da quella del
leasing finanziario, che la Cassazione ritiene integrare gli estremi del
collegamento  negoziale (sent.  20592/2007, sent. 17145/2006, sent.
19657/2004) sulla base delle seguenti e sue proprie specifiche caratteristiche:
“In realtd, la giurispradensa e la dottrina prevalenti considerano il contratto di leasing,
anzgché nn contratlo di credito, un contratle di scambio, perché la prestasione del concedente a
Javore dell'witlizzatore e la controprestasione di questo non si esauriscono nel fare credito ¢
restituirlo, bensi, quantomeno, anche nel dare e ricevere in godimento. La cansa del contratto
di leasing, infatli, non ha natura solo finansiaria, ma consiste, anche ed essenzialmente, nel
mettere a  disposizione  dellutilizzatore il bene che ne costituisce oggetto. Dungue
all'inadempimento del fornitore deve assegnarsi, rispetto al contratto di leasing, if ruolo di
carisa di sqpravvenula impossibilitd d'adempiere non dipendente da colpa del concedente ex
art. 1463 .’

1l diverso insegnamento inerente il contratto di credito al consumo (ovvero il
non “automatismo” in tale fatbspecie del collegamento negoziale) trova
conferma nelle disposizioni legislative in materia e in particolare nell’art. 125
TUB (applicabile ratione temporis alla fattispecie in esame) e nell’art. 42 del D.

Lgs. 206/2005 (non direttamente applicabile ma indicativo di una evoluzione
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normativa coerente con le disposizioni del richiamato T.U. bancario e con
Porientamento di cui sopra).

L'art. 42, in particolare, stabiliva la facolta  del consumatore di agire nei
confronti  del finanziatore , in caso di inadempimento del venditore, a
condizione che vi fosse un accordo di esclusiva, che nel caso in esame non é
neppure stato allegato dall’ appellante.

Non sussiste dunque, nella fattispecie in esame, una fonte normativa che
attribuisca al consumatore la facolta di agire nei confronti del finanziatore sia
perché Part. 42 introdotto dal D. Lgs. 206/2005 non cra applicabile sia perché
non sussisteva tale rapporto di esclusiva.

Va rilevato tuttavia che dall’assenza di tale rapporto di esclusiva non discende
automaticamente, ad avviso di questa Corte, Pimpossibilita di agire nei
confronti del finanziatore, posto che la disposizione di cur all’art. 42 non
attribuisce una tipizzazione esclusiva  della fatdspecie del collegamento
negoziale rilevante nell’ambito delle operazioni di credito al consumo, ben
potendo , oltre al caso in cui il consumatore possa agire sulla base della norma
di cui sopra, agire nei confronti del finanziatore ove in concreto sia rinvenibile
detto collegamento.

Cio premesso deve peraltro ritenersi che gli elementi indicatori individuat
dall’appellante a sostegno di tale collegamento non sono idonei a dimostrarlo.
Il fatto che nel contratto di finanziamento si faccia espressa menzione del
bene da finanziare non ¢ indice di collegamento considerato che , secondo
quanto previsto dall’art. 124 comma 3 lett. a) D. Lgs. 385/93, il contratto di
credito al consumo deve contenere, tra I'altro, la descrizione analitica dei beni
o dei servizi che ne formano oggetto,

La circostanza che il finanziamento fosse stato prospettato dagli stessi
operatori della s.tl. contestualmente alla stipulazione del
contratto di acquisto trova spiegazione in un rapporto di convenzione esistente
fra e F e cosi pure la previsione della delega da parte

del sottoscrttore alla F a versare la somma finanziata direttamente al
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venditore s.r.l.; entrambe queste circostanze non sono altro che
Pestrinsecazione dell’istituto del credito al consumo, cosi come lo ¢ la clausola
n. 3 del contratto di acquisto circa la facolta di pagare il prezzo mediante un
finanziamento.

Si rileva, anzi, che le modalita di pagamento indicate al punto 2 del contratto di
vendita (il prezzo...dovra essere versato per contanti, a mezzo di effett
bancari o cambiari emessi all’'ordine della societa venditrice...o con le diverse
modalita concordate) indicano come meramente eventuale il pagamento a
mezzo di finanziamento previsto al successivo punto 3) , formendo un
elemento di segno contrario rispetto all’allegato collegamento.

Quanto poi al fatto che allart. 3 del contratto di vendita sia previsto il diritto
dell’acquirente di risolvere il contratto di finanziamento senza penali nel caso di
recesso, va rilevato che tale clausola non e inserita nel contratto di
finanziamento ma solo in quello di vendita sicché non ha effetto per la
finanziaria.

In sostanza Pintero regolamento negoziale del contratto di vendita nulla
apgiunge in termini di prova del collegamento negoziale alla fattispecie
ordinaria del credito al consumo che pacificamente non viene rtenuta, dalla
giurisprudenza, equivalente alla trilateralita del rapporto.

Cio & confermato dalla esistenza , nel contratte di finanziamento, della clausola
di cui allart. 3, che recita “il cliente rinuncia ad opporre alla F qualsiasi
eccezione relativa alla destinazione da parte del Convenzionato dell'importo
del finanziamento concesso o di parte di esso, alla mancata o ritardata
consegna del bene, agli evenruali vizi dello stesso o al rifiuto del cliente
allaccettazione o utilizzo del bene medesimo; ogni conseguente controversia
dovra essere risolta esclusivamente fra il cliente e il convenzionato fermi e
impregiudicati gli obblighi assunti dal cliente nei confronti di F Il
cliente prende atto che non esiste accordo che attribuisca alla F
Pesclusiva per la concessione del credito ai clienti del convenzionato™.

Tale tipo di clausola & stato ritenuto valido dalla Cassazione: “In tema di
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contmtto di mutuo finalizzato all'acquisto di un veicolo, & valida la clausola
che, pur escludendo in modo palese il collegamento negoziale, faccia gravare
SUl MUmatno I rscnio dcua mancata consegna del bene. In tal caso il
contratto di mutuo rimane estraneo alle vicende che interessano quello di
vendita ed il mutuatario, che non riceva il veicolo dal venditore, non puo
opporre al mutuante l'eccezione di inadempimento per rifiutare di pagare le
rate del mutuo” (Cassazione civile, sez. 111, 24/05/2003, n. 8253).

Dunque la Suprema Corte, lungi dal ritenere che tale clausola dimostri il
collegamento negoziale, ha proprio considerato che Pinserimento di una
siffatta pattuizionc sia, oltre che valida, anche indicativa della inesistenza di
detto collegamento; ed ¢ evidente, secondo quanto affermato dallo stesso
appellante, che la stessa non pud cssere considerata vessatoria non
concernendo limitazioni di responsabiliti del contraente mutuante nei
confronti del mutuatario, posto che, per quanto si & detto, non sussiste il
collegamento negoziale ritenuto dall’appellante.

Quanto all’argomento  dell’appellante  concernente I'inquadramento  della
fattispecie nel c.d. mutuo di scopo, si osserva che tale istituto é stato
normativamente introdotto dal D. lgs. 141/2010, e dunque tale
regolamentazione non ¢ applicabile alla presente controversia risalendo il
contratto al 2001.

Concludendo la disamina sin qu svolta, deve ritenersi che, stante Ia
applicabilita al caso in esame delle disposizioni del T.U. bancario vigend
alPepoca della conclusione del contratto, e la inapplicabilita di quelle successive
in materia di mutuo di scopo, lindagine in concreto circa la esistenza |
comunque , di un collegamento negoziale desumibile dalla ricostruzione della
volonta delle parti, non ha avuto esito positivo per i motivi sopra dedotti.

Non pare tuttavia secondario soffermarsi ancora su un aspetto sul quale la
parte appellante non ha offerto significative precisazioni.

La normativa consumeristica sviluppatasi successsivamente alla conclusione del

contratto di cui € causa & volta alla protezione del consumatore nel caso di
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inadempimento del professionista; tanto € vero che il citato art. 125 quinquies
T.UB. prevede la rsoluzione del contratto di credito in caso di
inadempimento del fomitore. Nel caso in esame  invece non viene in rilievo
alcun inndempimento della societa venditrice, né I'appellante ha mai allegato né
provato un siffatto inadempimento specificando anzi, a pag. 12 dell’atto di

[13

citazione in appello, che “ nel caso in esame non siamo di fronte ad un
inadempimento del venditore”, sicche tale normativa, non applicabile ratione
temporis, ha comunque ad oggetto una diversa fattispecie.

Neppure Pappellante ha mai invocato le previsioni di cui al D. Igs. 427/98 |
ove lart. 8 prevede I'estensione delle vicende contrattuali del contratto di
acquisto a quello di finanziamento m caso di recesso. Infatti, nonstante che
nelle conclusioni Pappellante abbia richiesto di accertare il suo avvenuto
recesso, egli non ha in alcun modo trattato tale questione, limitandosi a
incentrare il suo appello solo sulla esistenza del collegamento negoziale o sui
vizi propri del contratto di vendita o di finanziamento che ne comporterebbero
la nullita, e dunque in una prospettiva opposta rispetto all'tpotesi di recesso. La
circostanza non é secondaria in quanto il citato art. 8 del D. Lgs. 427/1998
dispone che, solo in caso di legittimo esercizio del diritto di recesso dal
contratto di compravendita, ha luogo di diritto la risoluzione di quello di
finanziamento e tale esercizio ricorre nel caso in cui , ex art. 5 comma 1 del D.
Igs. citaro, sia esercitato entro 10 giorni dalla conclusione della compravendita,
termine estensibile a mesi tre in presenza delle carenze contrattuali enunciate
nel secondo comma del medesimo articolo. Nella specie, poiché il contratto di
compravendita appare tutt’altro che indeterminato, era dunque onere
dell’appellante allegare ¢ dimostrare I'avvenuto recesso dal contratto di
compravendita nel termine di 10 giorni dalla conclusione dello stesso: tali
circostanze non sono in alcun modo state allegate dall’appellante che invero,
pur riproponendo nelle conclusioni la domanda attinente all’accertamento del
suo recesso, non I’ha in alcun modo trattata nei motivi di impugnazione.

L’appellante lamenta la omessa pronuncia del Tribunale in ordine alla dedotta
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nullita del contratto di compravendita per indeterminatezza dell’oggetto.
Premesso che tale domanda non pud avere una portata autonoma (non
essendo parte in causa il venditore) ma solo incidentale, finalizzata appunto
all’accertamento conseguente della nullita del contratto di finanziamento in
caso di riconosciuto collegamento negoziale, appare evidente che tale mancato
ricnoscimento priva di interesse la domanda di accertamento incidentale della
invalidita del contratto di compravendita, sicché anche tale motivo non puo
essere accolto. In sostanza il prime Giudice, una volto escluso il collegamento
negoziale fra la compravendita e il finanziamento, ha ritenuto assorbita la
domanda di accertamento incidentale della invalidita del contratto.

In conclusione, alla luce della normativa vigente al momento della conclusione
del contratto oggetto di causa, deve ritenersi che: 1) la dedotta nullita , o
annullabilita del contratto di compravendita sia comunque irrilevante stante il
mancato riconoscimento di un collegamento negoziale fra i due contratti; 2)
anche la domanda di accertamento dell’avvenuta risoluzione di diritto del
contratto di vendita con conseguente scioglimento del vincolo con la mutuante
e inaccoglibile, sia perché lo stesso appellante non deduce un inadempimento
del venditore, sia perché non sussiste il collegamento negoziale (non vigendo
allepoca la regolamentazione di cui all’ art. 125 quinquies T.U.B.); 3)
Pestensione al contratto di finanziamento delle sorti di quello di vendita, ex art.
8 D.Lgs. 427/1998 applicabile ratione temporis, in caso di recesso non é
ipotizzabie in assenza di allegazioni da parte dell’appellante in ordine alle

circostanze di fatto relative al recesso e al suo ]egitu'mu esercizio.

2.

Con il secondo motivo di impugnazione I’appellante lamenta la nullita del
contratto di finanziamento per indeterminatezza dell’oggetto e/o per
mancanza di indicazione analitica dei beni acquistati.

Il Tribunale ha ritenuto valido tale contratto  rilevando che nel medesimo era

chiaro il riferimento all’acquisto di una quota di multiproprieta nel complesso
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immobiliare denominato Spagna) , con un
periodo di godimento variabile indicato come floating, specificando che tale
espressione, usualmente utilizzata 1n tali negoziazioni, stava a significare la
determinabilita per effetto della proprieta turnaria.

Secondo Pappellante  tale assunto sarebbe errato perché: 1) muoverebbe
dall’erroneo presupposto dell’assenza di collegamento negoziale del contratto
di finanziamento con quello di compravendita; 2) il contratto non conterrebbe
la esaustiva enunciazione dei requisiti minimi di determinatezza dell’oggetto
richiest dall’art. 12 T.U.B..

II primo motivo non appare pertinente rispetto alla dedotta nullita proprio del
contratto di finanziamento, non rilevando in questo caso la questione del
collegamento negoziale, essendo dedotto un vizio proprio del contratto,
Quanto al secondo profilo, il mero richiamo all’art. 121 T.U.B. non appare
allegazione idonea a censurare fondatamente i rilievi del primo Giudice, In altre
parole la mera enunciazione di un principio genetale ed astratto non puo
costituire una specifica censura rispetto alla motivata valutazione di aderenza
del testo contrattuale al principio generale.

Alla luce di quanto esposto I'appello va dunque respinto. Stante la
soccombenza dell’appellante lo stesso va condannato alla rifusione, a favore
dell’appellata, delle spese del presente grado di giudizio che si liquidano ai sensi
del D.M. 140/2012, tenuto conto del valore della causa, e delle fasi di studio,
introduttiva e decisoria nei loro valori medi ¢ dell’aumento del 20% trattandosi
di giudizio dinanzi alla Corte d’Appello, e cosi complessivamente in € 3.960,00,
oltre IVA e CPAL

P.Q.M.
La Corte d’appello di Torino,

respinta ogni contraria istanza, eccezione e domanda,

definitivamente pronunciando,

D

dirittobancario.it

17



Y3 DIRITTOBA|

Gunaprdengs

rigetta appello proposto da avverso la sentenza
del Tribunale di Torino depositata il 21.10.2011;
QICNIATA TENUa € COnOANNa parte appeuante aua nrusione a favore di parte a
appellata delle spese di questo grado di giudizio che liquida in complessivi €
3.960,00 oltre TVA e CPA.
Cosi deciso nella Camera di Consiglio della I Sezione Civile in Torino il
7.2.2014,
1l Consigliere est.
Dott.ssa Federica La Marca

1l Presidente

Dott. Luigt Grimaldi
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