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LA CORTE D’APPELLO DI TORINO

avo g X

PRIMA SEZIONE CIVILE a2 5
Compostz da:
dott. Luigi GRIMALDI PRESIDENTE 29 NOV 2018
dott. Federica LA MARCA CONSIGLIERE
dott. Angela LABANCA GIUDICE AUSILIARIO
Ha pronunciato |a seguente
SENTENZA

Nella causa iscritta al n.- promossa da:

A <ctt.te dorn. in Torino, EE—
AR, ;550 lo studio dell uGNEINIIEE: o: cui & rappresentato e difeso per

delega in atti.
PARTE APPELLANTE
CONTRO

[Eisu R AES ¥R T
ora (R <'ctt. te dom. in Torino, G Pfesso
lo stoudio dell’avv. G, J2 cui & rappresentato e difeso per delega in attl,
unitamente agli avv. tiqg——_ - S .

PARTE APPELLATA
CONCLUSIONI PREC!ISATE L 17.05.2016
m LUSION| DI PARTE APPELLANTE:
"Vogiia la Corte d’Appello di Torinc;, respinta ogni contraria istanza, eccezione efo de-

duzione, in riforma dell’ordinanza emessa dal Tribunale di Torino in data 10 povembre
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2014 e comunicata in data 11 novembre 2014, a conclusione della causa civile SR
b s 3
- accertare e dichiarare la fondatezza delle domande formulate dal S
”in liquidazione in sede di ricorso iscritto a ruolo in data 18 novembre
2013;
- dichiarare tenuta, ai sensi dellart. 1526, primo comma c.c. |a N
s@pin persona del legale rappresentante, alla restituzione a favore del Falli-
mento TN in persona del Curatore, suEERy-
.del('impon:o di euro 273.728,30 o somma veriore accertanda in corso
dicausa, oltre interessi e rivalutazione sino al saldo; -
ovvers
ﬁ‘ dichiarare tenuta, ai sensi dell’art. 72 quater, secondo comma, |. fal, | 7NN
& ‘ in persona def legale rappresentante, al versamento a favare del
e Fallimento QTR i porsona del Curatore, SRR
‘ del’importo di euro 273.728,30 0 somma veriore accertanda in cor-
so di causa, oltre interessi e rivalutazione sino al saldo;

- per I'effetto e, in ogni caso, condannare |a EEEEEERIERR" parsona del
legale rappresentante, al pagamento a favore del Fallimento STENEGG—_—_:
o i persona dei Curatore, ey < = |'importo di eu-
ro 273.728,30 o somma veriore accertanda in corso di causa, oitre interessi e
rivalutazione sino al saldo;

- in ggni caso, con vittoria di onorari e spese, oltre IVA e CPA, di entrambi i gradi
di giudizio."

NCLUSION| D] PARTE APPELLATA:

"Chiede che la Corte di Appello Ecc.ma, ogni contraria istanza disattesa, voglia confer-
mare i.n toto I'impugnata ordinanza 10-11 novembre 2014 dei Tribunale di Torine e
guindi: ‘

1} dichiarare inammissibili, allo stato, le domande tutte formulate dal Fallimento

TR
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2} inipotesi denegata, rigettare e domande tutte formulate da Fallimento P
._se de! caso previa compénsazione —in toto o in parte — con i crediti vantati
do G 2 titolo di equo compenso e risarcimento danni, ex art. 1526
c.c. pyvero ai sensi dell’art. 72 quater L.F, se del caso previa ammissione di CTU,
fermo restando chosiNNIIIEEY, o sentera domanda di smmissione al pas-
sivo fallimentare del proprio ulteriore credito;

3 per la non creduta ipotesi di accoglimento, in tutto o in parte, delie domande

del ricarrente Fallimento, determinare le somme dovute da Rl

Sempre preéviz cOMpPensazione con equo cOMPEenso e risarciments danni, ex
art. 1526 c.c. ovvero ai sensi dell’art. 72 quater L.F. se del casc previa ammis-
stoae di CTU.

Con integrale vittoria di spese e compensi di entrambi i gradi del gludizio."

| ROCESSO

Con ricorso ex art. 702 bis c.p.c. depositato il 18 novembre 2013, il Fallimento A

agiva nei confronti della GNP chicdendo in via alternativa tra loro, in
fosza dellart. 1526, 1° comma c.c. ovvero ex art. 72 guater, 2° comma L. la condanna
della Banca al pagamento della somma di eure 237.728,30 o di quella eventuale verio-
re accertanda in corso di causa.
La domanda era fondata sui seguenti fatti.
Con contratto stipulato in data 9 novembre 2004 |a GRS (»of Banca
SR oveva concésso in locazione finanziaria alla societa g poi Fallimen-
to W er |a durata di centoventi mensilita, I'immobile sito in Torinc, GRS
@acente parte di un complesso produftivo, in atti pi: precisamente identificato.
Come compenso per la locazione finanziaria era stato pettuito un canone giobale di
eurp 1:00%.645,50, da corrispondersi mediante una prima rata di € 90.600,00 oltre Iva
da versarsi alla firma del contratto e successivi 112 canoni mensili di € 7.694,50 cadau-
no, con un ultimo versamento di riscatto di € 90.000.
In esecuzionz al predetto contratto, Ia—aveva versato i eanoni pattuiti ﬁnﬁg}a[_
mese di ottobra 2010, corrispondendo Ia somma complessiva di £ 572.995,80, intef-

rompendo invece | pagamenti a partire dal mese dl novembre 20106.
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A fronte dei successivi mancati pagamenti mensili, con |ettera raccomandata dell’ 11
aprite 2012 la NP oveva comunicato alla - la risofuzione del con-
tratto, ai sensi deli'art. 8.1 delle condizioni generali in esso previste.

Successivamente, it Tribunale di Torino, con sentenza n. 160, del 19 aprife 2012, aveva
dichiarata | fallimento della societs T

La PRI Jveva formulato in data 12 giugno 2012 domanda di rivendica e
restituzione dellimmobile oggetto della locazione finanziaria, domanda accolta dagli
Organi della Procedura, impregiudicato ogni credito nei confronti della concedente a
titolo di restituzione ex art. 1526 c.c. ovvero a titolo di differenziale, ex art, 72 quater
Lf.

In data 12 settembre 2012 il Fallimento, richiamato il decreto di accoglimento
dell’istanza di rivendica e I'art. 72 quater, 2° cormma L.F. richiedeva alla Societ conce-
dente la restituzione dell'importo di € 295.877,92, diichia@ndo che i pagamento
avrebbe potuto avvenire contestualmente alla riconse’éna delle chiavi dell'immobile
concesse in locazione finanziaria da parte del Fallimento\medesimo. 5

In risposta 3 tale comunicazione In data 26 settembrg,iﬂlz, per converso, la Conce-
dente dichiarava di essere disponibile ad operare i finali canteggi di dare —avere, solo
dopo la restituzione dell’immaobile.

In data 28 gennaio 2013 'immobile oggetto della locazione finanziaria veniva restituito
dafia Procedura del SEEISNRINT 2|> SSNESNRiswm—_:, "libero da cose e per-
sone" ma non veniva successivamente riallocato, né, comunque, venivano versati al
Fallimento gli importi da quest'uitimo richiesti a titolo di differenziale, né ad altro tito-
lo.

Nel ricorso ex art. 702 bis c.p.c. depositatoe in data 18 novembre 2013 avanti al Tribu-
nale di Torino, il Fallimento N esponeva che, a seguitb- della restituzione
deliimmobile alla societad concedente, avrebbe avuto diritto alla restituzione ex art.
1526 cc dei canoni pagati, al netto dell'equo compenso, ovvero al pagameanto di una
somma guale differenziale, ex art. 72 quater Lf,, somma determinata in entrambi i casi S
in € 273.728,30 o nella differente somma da stabilirsi in corso di causa, se del caso pre-
via CTU,
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vendita od altra allocazicne del bene.

In tale secondo caso, in particolare, contrariamente a quanto dedoatto dai Tribunale,
secondo ["appellante non avrebbe avuto rilevanza che nel caso concreto non {osse sta-
to dedotto un reimpiego produttivo del bene.

La societa di leasing ali'atto dell'estinzione del rapporto avrebbe avuto si diritto alla
restituzione del bene, ma, nel contempo, avrebbe dovuto procedere alla realizzazione
del suo valore attraverso la vendita a terzi o altra collocazione o, rectius, allocazione,
nozigne questa da intendersi e da interpretarst in modo diverso e pidl estensivo dalla
vendita,

Qualora ¢id non fosse accaduto o non fosse stata possibile lo nvove aflocazione, avreb-
be dovuto procedersi comunque ad una ricostruzione dei reciproci rapporti dare ad
avere, rappresentati dal differenziale tra importo complessivo dei canoni corrisposti
dallutilizzatore in corso di esecuzione e I'importo da riconoscersi per I'utilizzo del bene
a favore delia societa concedente.

Per giungere a tale determinazione ed elaborare un criterio al quale attenersi, il Falli-
mento, all’atio della formulazione del ricorso introduttivo aveva sichieste e prodotto
un parere a un groprio tecnico (IINNGNEEEEY oso in data 16 luglio 2012, che
aveva elaborato una stima del canone di locazione che la societa utilizzatrice
dell’ﬁ"llmmobile avrebbe in linea teorica ed ipotetica corrisposto aila Concedente, se tra
le parti, anziché un contratto di leasing, fosse stato concluso un contratto di locazione
ad uso commerciale.

1l Fallimento aveva utilizzato tale valore moltiplicandolo per il numerc dei mesi {99) nei
quafi il bene era stato nella detenzione deila R ¢ poi def Fallimento, fino
alla data deila restituzione e, detraande tale/ﬂ/mporto complessiva dall’ammbntare dei
canoni cor_r':sposti, era giunto a determinare in € 273.728,30 I'importo da restituire alla
Curatela da parte della Concadente.

in caso si fosse ritenuto applicabile I'art. 1526 c.c. dove il concedente era tenuto alia
restituzione delle rate riscosse salvo il diritto a un equo compenso, similmente avrebbe
potuto applicarsi il criterio sopra illustrato.

La difesa della Banca GENSENEED si costituiva nel giudizio d’appello, eccependone I'i-
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Si costituiva in giudizio | AJEEVOUVOIIPY rilevando ed eccependo che, quale che
fosse |z norma applicabile, non si fosse verificato il presupposto necessario per poter
determinare i conteggi finali: ovvero la riallocazione sul mercato deliimmabile oggetto
del contratto di leasing.

Con ordinanza éx art. 702-bis c.p.c. emessa in data 10 novembre 2014, il Tribunale di
Torino accogliendo la prospettazione della Banca resistente, rigettava entrambe le
domande altzrnative praposte dal Fallimento S o compensava per it 30% le spe-
se di lite, ponende il residuo mezzo a carico di parte ricorrente.

Rilevava in diritto it Giudice di 1° grado che 13 fattispecie appariva ricadere néll’ambito
di applicazione non gia dell’art. 1526 c.c. bensi in quella prevista dalf'art. 72 quater 2°
comma Lf. con richiamo all’art. 67 terzo comma lettera A) della L.F, norma che non
contemplava alcuna distinzione tra leasing traslativo e di godimento, né tra il caso in
cui Il contratto non fosse estinto alla data della dichiarazione di fallimento ¢ il caso in
cui fosse gia estinto can rapporti economici ancora da definire.

La non applicabilita dell’art. 1526 c.c. veniva affermata anche in relazicne all’art. 19 del
contratto di leasing, rispetto al quale la disposizione codicistica sarebbe stata incompa-
tibile.

Sulla base di tali presupposti in diritto, inapplicabilita alla fattispecie dell’art. 1526 c.c.
e applicabilita dell’anrt. 72, quater, 2° comma |.f. il Giudice di 1° grado concludeva che,
non essendo stata dedotta alcuna nuova rigllocazione e neppure un reimpiego produt-
tivo def bzne oggetto del rapporto di leasing, non era accoglibile la domanda formuiata
sulla base df tale ultimo richiamo normativo. &

Con atta netificato in data 11 dicembre 2014, i Fallimento 2B proponeva appello,
avverso 2 detta ordinanza articolando plurime censure, riconducibili 3 due fondamen-
tali motivi di appello, la prima riguardante la censura dell'ordinanza impugnata nella
parte in cui il Giudlce del 1° grado aveva affermato l'inapplicabilita alla fattispecie
dell‘art. 1526 c.c. in forza della circostanza in fatto rappresentata dail’estinzione anti-
cipata del rapporto di leasing prima della dichiarazione di fallimento; la seconda, ri-
guardante la censura della medesima ordinanza nella parte in cui aveva statuito

I'inappiicabifita alla fattispecie dell’art. 72 quater Lf. per mancata allegazione della
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nammissibilita e chiedendo, in caso di accoglimento delle domands formulate dal Fal-

limento nét_erminarsi le somme dovute dalla Banca, previa compensazione di

tale somma con il proprio credito per equo cpmpénso ex art. 1526 c.c. ¢ per differen-

ziale ex art, 72 quater L.F. se del caso previa ammissione di CTU.
MOTIVI DELLA DECISIONE

L'appello & ammissibile, rispettando i requisiti defl’art. 342 ¢.p.c. nell’attuale

formulaz-lone.

Nel case di specie, infatti, parte appellante non si & limitata ad individuare le

censyre di diritto per'le qualt Tordinanza si assume vizdiata, ma nel’esposizione

ha evidenziato il nesso causale tra ['errore denunciato e la decisione impugnata,

Le censure afla decisione di 1° grado riprendone le domande alternative ex art.

1526 cc ed ex art. 72 quater L.F. svolte in primo grado e rigettate dal Giudice di

prime cure.

Trattandos! di domande-alternative deve essere trattata con priorita logica il

mative di impugnazione relative alla disciplina applicabile al leasing traslativo

qualora la riscluzione anticipata del contratto sia avvenuta prima della dichiara-

zione di falfimento della societa utilizzatrice if bene.

La censurz, volta a contestare il capo dell’ordinanza che ha escluso, nel caso de

quo, I"applicabilitd dell’art. 1526 c.c. & fondata e deve essere accolta.

il suo accoglimenta, anche per le motivazioni che verranno in prosieguo indicate,

comporta {assorbimento dei restanti maotivi di appella riguardanti 'applicabilita

5lla fattispecie dell’art. 72 quater L.F. essendo, come si & gia detto, le domande

tra loro altemative. '

Il motivo riguarda la nota quesﬁone della disciplina applicabile al contratto di

locazione finanziaria risolto in data anteriore alla dichiarazione di fallimento.

Secondo una prima opinione, al contratto risolto tra le parti in bonis, non si ap-

plicherebbe la disciplina di cui all'art. 72 quater Lf. ma continua ad apgpticarsi la

disciplina sufla risoluzione ex art. 1458 c¢.c. o ex art. 1526 c.c. a seconda del tipe

di leasing {Tribunale di Milano, 12 dicembre 2012; Tribunale di Milaro, 7 giugno

2012; Tribunale di Napoli, 9 giugno 2010; Tribunale di Mantova, 6 febbraio
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2008).

Secondo altro orientamento, I'art. 72 quater Lf. avrebbe introdotto una discipli-
na unitaria del contratto di leasing da applicarsi anche all'ipotesi del contratto
risolto prima del fallimentao (Tribunale di Torino, 23 aprile 2012; Tribunale dj Pe-
rugia, 5 giugno 2012; Tribunale di Treviso, 6 maggio 2011).

Come da orientamento di questa Sezione, |3 questione delia norma applicabile
alla fattispecie, deve ritenersi risolta alla luce del principi affermati in una recen-
te pronuncia della Suprema Corte (n. 8687/2015) nella quale vieng chiaramente
precisate che lintroduzione nell'ordinamente dell'art. 72 quater legge fall. non
consente di ritenere superata la tradizionale distinzione tra leasing finanziario e
traslativo e le differenti conseguenze {nella specie, I'applicazione in via analogica
dell'ast. 1526 cod. civ. al leasing traslativo) che da essa derivano nell'ipotssi di
risaluzione del contratto per inadempimento dell'utilizzatore.

Ha, infatti, ritenuto |a Cassazione nella sentenza surrichiamata che “(...) do venti-
cingue anni guesta Corte viene ripetendo che nel caso di risoluzione consensuale
del contratto di leasing traslative, & "soggetta oll'applicazione in via analogico
delle disposizioni fissate dall'art. 1526 cod. civ."” {cosi Sez. U, Sentenza n. 65 del
07/01/1993, Rv. 480164; ma si veda qid, in precedenza, Sez. 1, Sentenza n. 5573
def 13/12/1389, Rv. 464579; if principio & del tutto pacifico nelfa giurisprudenza
di questa Corte: do ultimo, nello stesse senso, Sez. 3, Sentenza n. 19732 del
27/09/2011, Rv. 619401; Sez. 3, Sentenza n. 19287 del 10/09/2010, Rv. 615189;
Sez, 3, Sentenza n. 73 del 08/01/2010, Rv. 610866). 1.3. Su tale orientamento
non riverbera afcun effetto il nuove art. 72 quater della legge folfimentare (R.0.
16 marzo 15842, n. 267}, introdotto dal D.Lgs. 9 gennaio 2006, n. 5, art. 59.{...)

La seconda e decisiva ragione & che in ogni caso l'introduzione neff'ordinamento
dell’art, 72 quater 1. falt,, non consente di ritenere superata la tradizionale distin-
zione tra leasing finanziario e trasfativo, e le differenti conseguenze che da tafe
distinzione derivano nel caso di ri.soluzione del contrattc per inadempimento.
Non lo consente per vari motivi,

tn primao tiago, pretendere di ricavare daflo legge faflimentare le regole do appli-
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care in caso di risoluzione del contratto di leasing presupporrebbe che fa legge
non disciplinasse questa fattispecie. In realtd cost non €, perché proprio la pre-
senza deif'art. 1526 c.c. {che & narma generale rispetto all'art. 72 quater cit.)
rende impensabile if ricorso alf'anglogia, per mancenza del suo primo presuppo-
sto, cioé lo locuno nell'ordinamento. In secondo luogo, perché anche od ommet-
tere che nell'ordinamento vi fasse una lacuna, essa non potrebbe essere cofmata
con P'applicozione analegica dell'art. 72 quater 1. foil. Tale normo, infatti, non
disciplina lo risoluzione def contratto di leosing (art. 1453 c.c.), ma il suo sciogfi-
meato quole conseguenza def fallimento dell'utifizzatore.

La norme fofiimentare € dunque destinata g disciplinare una fottispecie concreta
del tutto diversa do quella disciplinate dolla norma sostanziole fovvers la risolu-
zione per inadempimento). Pertanto, mancando la eadem rotio, non € consentito
alt'interprete i ricorso alf'interpretazione onalogica. In terzo luogo, perché fa test
sostenuta daila ricorrente prova troppo: l'art. 72 quater |. fall, infatti, stabifisce
che ofle somme gia riscosse dal concedente "si applice l'art. 67, comma 3" L. foll.:
vole a dire che non possono essere travolte dalf‘azione revocatoria foilimentare.
i'art. 67, comma 3, L. foll, tuttovia, & norma che sancisce la irrevocabitita di vari
e motteplici atti e contratti, non solo di godimento come if leasing, ma enche di
scambio come fo vendita, ivi compreso quelfa con riserve dj proprietd. Pertanto, o
seguire i tesi invocata dalfa ricorrente, si dovrebbe di necessita ammettere che
anche lo risofuzione per inade;'npimento di uno quolsiasi dei contratti indicati
daif'ort. 67, comma 3, L. fall, non avrebbe effetti retroattivi, perché anche per
essi in caso di fallimento del solvens “si applico f'art. 67, commn 3, L. foil.". € t'e-
vidente insostenibilita di tole conseguenza rende palese lo fallocia della premes-
sa. 1.6, Una conferma, ancorché implicita, della conclusione appena raggiunta si
pud desumere doi due precedenti nei quali questa Corte, in giudizi nei quali si
contraverteva sal diritto dell'utilizzatore in leasing alla restituzione dei cononi, ex
art, 1526 ¢.c., in seguito al fallimento dell'utilizzatore, ha ribodito senza alcuna
ulteriore specificazione la validita della distinzione tra leasing trasiotivo e di go-

dimento (cosi Sez. 3, Sentenza n. 17048 del 28.7.2014, non massimato; Sez. 3,
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Sentenza n. 19272 del 12/09/2014, Rv. 632261)".

Una ulteriore conferma della conclusione appena raggiunta si pué desumere da
altri precedenti nei quali la Corte Suprema di Cassazione, in giudizi nei quali si
-controverteva sul diritto dell'utifizzatore in leasing alla restituzione dei canoni, ex
art. 1526 <.c., in seguito al fallimento defl'utilizzatore, aveva ribadito senza alcu-
na ulteriorz specificazione la validita della distinzione tra leasing traslativo e di
godimento {cosi Sez. 3, Sentenza n. 17048 de| 28.7.2014; Sez. 3, Sentenza n.
19272 del 12/09/2014, Rv. 632261); ancora, nella sentenza n. 1625 del
28.01.2015: "Viceversa, ¢ stato offermato che of leasing traslative, una voita che
i rapporto sia stato cosi quahﬁcata, sf applica la discipling di cui ei'art. 1526 c.c.
in tema di vendita con riserva della proprietd, di coratters inderogabile ¢ non
sussiciarie della volonta delle parti (Cass. 27 settembre 2011, n. 19732}, compor-
tando essa, in caso di risoluzione per inodempimento delf utilizzatore, la restity-
zione def canoni gia corrispostl, sofvo if riconoscimente di un equo compenso in
ragione delf’utilizzo dei beni (tufe da remunerore if solo godimente e non ricom-
prendere onche fa quota destinata af trasferimento finale di essi), oftre of risar-
¢imento def danno. Cid, tenuto anche conto che, come precisato do questa Corte
{Cass. 17 gennaio 2014, n. 888) “anche alla strequa defla Convenzione di Ottawea
sul feasing, internazionale 28 maggio 1988, recepita con la legge 14 fuglio 1993,
n. 258, if risarcimento del danno spettonte ol concedente deve essere tale da por-
lo nelia stessa situazione in cui si sarebbe trovato se lutilizeatore avesse esotta-
mente gdempiuto e non in una posizione di vontaggio ulteriore”.

Di canseguenza |'art. 72 quater Lfall. trova corretta applicazione solo nel caso in
cui il contratto di leasing sia pendente ai momento del fallimento dell'utifizzato-
re, mentre, ove si sia gla anterlormente risalto, occorre distingutere a secenda
che si tratti di leasing finanziarie o traslativo, solo per gquest'ultimo potendosi
utilizzare, in via analogica,'l'art. 1526 c.c.

Nel caso in esame, cosi come in quello oggetto della sentenza della Suprema
Corte sopraz citata, il contratto intercorso, che trattandosi di leasing immaobiliare

era un tipico caso di leasing traslativo, era-stato risolto prima della dichiarazione
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di fallimenrto e la risoluzione era stata pronunciata per inaderpimento
dell’utilizzatore.

Si era, dunque, al di fuori dellipotesi contemplata dall'art. 72 quater LF. di scio-
glimento de! contratto di leasing da parte del Curatore a seguito defi‘intervenuto
fallimento, con conseguente Inapplicability della disciplina di cui all’art. 72 qua-
ter L.F., dettata per tale diverso caso.

Come ritevato, infatti, dalia pacifica giurisprudenza in materia (Cass. Sez. 1, Sen-
tanza n. 13418 del 23/05/2008) “of fini delle qualificazione come teasing trosiati-
va di un coniratto avente ad oggetto l'utilizzozione di beni atti @ conservare alla
scadenza un valore residuo superiore oll'importo convenuto per 'opzione e dietro
canoni che scontano anche una quota del prezzo, cié che rifeve, indipendente-
mente daffa circostanza che concedente sia il produttore def bene ovvero un im-
prenditore che l'acquisti per porlo @ dispasizione dell'utilizzatore, & se if godimen-
to temporaneo duo parte delf'utilizzatore esaurisca lo funzione economica def be-
ne ovwero fo durcta del contratto sia predeterminata sofo in funziene delf'uiterio-
re differito trasferimento def bene e della rateizzazione del prezzo d'acquisto; in
quest'ultimi ipotest, in coso di inadempimento dell'utilizzotore, si applica in vig
analogica fa disciplina delta vendita con riserva della proprietd, per cui, oi sensi
deli'art. 1526 cod. civ., l'utilizzatore ho diritto alle restituzione delle rate riscosse
ed il concedente ho diritte od un equo compenso per l'uso delfa cose oftre al ri-
sarcimento del donno”.

Nella fattispecie in esame depongono a favore di tale inquadramento i seguenti
elementi:

1) la natura del bene oggetto del contratto: trattandasi di un immobile & escluso
che sussista coincidenza temporale tra il periodo di conshmazione econgmica de!
bene e gquello di durata del contratto, in quanto I'obsolescenza di ur immobile si
cunsuma certamente in un periodo ben pil lungo di dieci anni;

2} la sproparzione fra il valore finale del bene e il prezzo di opzicne: dat contratto
si evince che il valore iniziale del bene ammontava a € 900.000,00 oltre IVA,

compasto da € 780.000 + VA per l'acquisto dell'immobile ed € 120.000 + IVA per
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lavori di impiantistica, mentre il prezzo di opzione, al termine dei dieci anni del
cantratto, era stabilito in soli € 80.000,00; e notorio che il valore di un immobile
non tende a decrescere nel tempo {ma casomai ad aumentare) e soprattutto in
mado cosi sensibile ed ingente, sicché appare evidente che il modesto prezzo di
riscatto finafe & sintomo univaco dei fatto che buona parte del prezzo medesimo
veniva gia pagata con il versamento dei canoni dei dieci anni precedenti.

D altronde parte appeliata non ha in alcun modo mai contestato che nelia fatti-
specie in esame si trattasse di leasing traslativo, impostando invece fa propria
difesa sul superamento di tale tradizionale bipartizione, sull"applicabilits alla
fattispecie dallart. 72 quater LE. nonché sulla facolta delle parti di disciplinare
autonomamente gli effetti della risoluzione contrattuale per inadempimento
della parta conduttrice, disciplina che, nelia specie, sarebbe contenuta nelle di-
sposiziani di cui aglt artt. 19.2 e 13.3 delle condizioni generali contrattuali.

Nel teasing traslativo, al quale st applica per analogia la disciplina dettata dall'art.
1526 cod. civ. per la risoluzione dei contratte di vendita con riserva di proprieta
in caso di inadempimento dell'vtilizzatore, quest'ultimo, riconsegnato il bens, ha
diritto alla restituzione delle rate riscosse, mentre nel contempo il concedente
ha diritte al riconoscimento d',An equo compenso per l'uso della cosa, i guale
comprende 1a remunerazione del godimento del bene, il deprezzamento conse-
guente alla sua incommerciabilita come nuove e i logoramento per I'uso, oltre al
risarcimento del danno.

Uapplicazione alla fattispecie in esame dell’art. 1526 ¢.c. comporta che I3 do-
manda di cendanna formulata dal Fallimento 3il® nei confronti della Banca
concedente non possa essere accolta, tout court, per importo di € 273.728,30,
secondo il procedimento di calcolo proposto in applicazione dell’art. 72 quater
i.f. per la determinazione dell'importo differenziale (esteso poi anche allipotesi
di applicazione dell’art. 1526 c.c.) né peraitro che possa ritenersi applicabile il
disposto di cui all’art. 19 delle condizioni generali di contratto, come rappresen-
tato dal Giudice dl 1° grado,

Con riferimento a tali profili soccorrono anche in questo caso i principi affermati
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dalla Corte di Cassazione in analoghe fattispecie.

In generale si osserva che T'applicazione, seppur in via analogica, della diséiph‘na
dettata in tema di risoluzione per inadempimento del contratto dall'art. 1526
cod. civ. af leasing traslativo, una volta che il rapporto contrattuale sia stato in
tal senso quolificata, non é sussidiaria rispetto alla volanta delle parti, bensi inde-
rogabile (tra le gitre, Cass,, 27 settembre 2011, n. 19732; in precedenza Cass., 29
marzo 1995, n. 2903), comportando, in {inea generale, nef caso di inadempimen-
to delf'utilizzatore, lo restiturione dei canoni git corrisposti, selvo il riconoscimen-
to oi un equo compenso in ragione dell'utitizzo dei beni {tale da remunerare if
solo godimento e non ricomprendere anche la quota destinata af trasferimento
finole di essi}, oltre ol risorcimento dei danni. La clausola di irripetibilitd dei cano-
ni riscossi dal concedente, la cui previsione convenzionale e conternplata dalio
stesso art. 1526 cod. civ., commu 2 {con conseguente patere riduttivo del giudice
“secondo fe circostanze”] & do gualificorsi come clausola penale, giacché volta
offa predeterminazione del danno risorcibile nelf'ipotesi di risoluzione per ina-
dempimento delf'utilizzatore (cosi specificamente Cass. n, 2909 def 1996, cit., e
Cass., 17 luglio 2008, n. 18697, non massimata; nella medesima prospettiva,
Cass., 2 marzo 2007, n, 4969; Cass., 28 agosto 2007, n. 18195 del 2007 e n. 4962
del 2007 Cass., 17 gennaio 2014, n. 838)" (Cass. Sez. 2 sent. n. 18272/2014},
L"applicazione dei principi che precedono alla fattispecia in esame comporta che
debba essere condiviso 'assunto di parte appellata, secondo il quale, nel’ambito
della determinazione del'equo compenso, dave anche essere considerato il lu-
cro cessante della societa di leasing, ossia ['utile non conseguito dalla stessa nel
corso di tutto il rapporio in dipendenza della riscluzione anticipata delio stesso,
giacché & evidente che la Concedente non pud essere assimilata ad una mera
parte Localrice.

Cid, tuttavia, come si & prima osservato non comporta |'applicabilitd alla fatti-
specie dell’art, 19 delle condizioni generali di contratto, disposizicne da ritenersi
rwlla per viglazione di norma imperativa (sul punto vedasi Cass. n. 888 del

17.01.2014: trattandosi di feasing traslativo immobiliare, ove i canani costitui-
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scono con {| corrispettivo del mero godimento del bene, ma if versomento roteale
del prezzo, in previsione dell’esercizio finale dell’opzione di acquisto, Vinteresse
del concedente & quello di ottenere V'integrale restituzione della somma erogoto
a titofo di finonziomento, con gli interessi, il rimborso delle spese ¢ gli utifi
dell'operazione; non quello di ottenere la restituzione dell'immobite , che nor-
mafmente non rientrava fra i beni di sua proprieta alla data della conclusione del
cantratto, né costituive oggetto defla sua attivita commerciafe; é stato scelto e
acquistate presso terzi dali’utilizzatrice in funzione defle sue personoll esigenze e
solo pagato dalte societa di leasing, che se ne é intestata fa proprietd esclusiva-
mente in funzione di garanzia della restituzione del finanziamento.

Voperazione & quindi soggetta all upplicazione analgico dell'art. 1526 cod. civ.,
con gif adeguamenti € i temperamenti del caso, in considervzione del fatto che -
mentre nefle vendita con riserva della praprietd nel caso di inadempimento
defl'acquirente il venditore normalmente soddisfa if suo principale interesse con if
recuperc del bene, ed if danna conseguente pud consistere nel relutive deterio-
ramente, neifa perdita degli utili inerenti af godimento, nella perdita di altre pro-
ficue occasiont di vendita, e simili — nel leasing la riconsegna defl'immobile é in-
sufficiente, quale risarcimento del danno, ove la restituzione del finanziamento
non segua e il valore delf'immobile non valga o coprire intera importo.

Ma costituisce un quid pluris rispetto ofl'interesse e ai danni effettivi subiti dal
concedente, ove si aggiunga all’integrale restituzione delfo somma erogata, con i
refativi interessi e spese.

{... omissis) Nel volutare se la penale sia manifestamente eccessiva if giudice é
tenuto o comparare if vantaggio che essa assicura af controente adempiente con
il margine di guadagno che egli si nprometteva legittimamente di trarre deflg
regofare esecuzione del contrattof Cass. civ. Sez. 3, 23 marzo 2001 n. 4208)..

Mellz fattispecie, infatti, deve considerarsi che la Concedente ha beneficiato in
ogni ¢ase della restituzione del bene e del relativo valore; applicando la clausola
contrattuate si avrebbe l'effetto di consentire in capo alla Concedente

{"acquisizione di un vantaggio superiare a quello conseguibile se il contratto
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avesse avuto regolare attuazione.

Parimenti va’ considerato che la clausola in questione non appare compatibile
con i principi suespressi, neppure laddove prevede un parziale rimborso
all’utifizzatore in caso di vendita del bene.

Come precisava |2 suprema Corte di Cassazione nella sentenza citata: “Vanno
condivisi i rilievi circa I'estrema genericita della clausola, fa cui ottuazione & ri-
messa aifa piena discrezionalitd dellu concedente, quanto a tempi, moda)ird e
candizioni di vendita (..)}".

ta domanda restitutoria dei canoni formulata dalla Curatela Fallimentare deve
essere zccolta, dovendosi stabilire, anche in forza dell’art. 1526, 2° comma c.c.
'equo compenso e il risarcimento spettante alla societa di leasing, che avute
riguardo al’economia del contratto, alla natura del bene e 3l humero di rate
mensili versate, si ritiene di poter determinare in un importo pari al 10%
defi'importo finanziato {pari a £ 810.000,00).

{importo richiesto in restituzione dalla appellante mediante il ricorso ad una
stima presuntiva del valore locative dell'immobile, sia pure caleolata mensilmen-
te fino alla data di restituzione dell'immabile, non sarebbe di per sé sufficiente a
comprendere anche I"'equo compenso e il risarcimento del danno a cui ha diritte
la sacieta di leasing secondo i criteri sopra indicati giacché & diversa la funzione
economica delle due operazioni e di conseguenza anche l'utile che la Conceden-
te si attende rispetto ad una parte Locatrice..

Le valutazioni effettuate rendono superflua ta disposizione di CTU finalizzata a
determinare 'equo compenso, posto che, sulla base degli elementi in atti, dei
dati esposti nella perizia del Falimento integrati come sopra, appare giustificabi-
fe il riconoscimento alla Concedente di una ulteriore somma pari al 10%
deli’importo finanziato.

La sentenza di paimo gradoe deve pertanto essere riformata.nel senso indicato,
con accoglimento delia domanda restitutoria formulata dal Failimento ai sensi
dell’art. 1526 c.c. ma disponendosi nel contempo il riconoscimento dellimporto

di € 81.000,00 alla Concedente, a titolo di equo compenso e guale risarcimento
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del danno e, accogliendosi la relativa domanda di compensazione, condannando

di conseguenza, la stessa alla restituzione a favore del Fallimento [ v g

dellimporte di € 192.728,30.

Trattandosi di debito di valuta e non di valore, non spetta la rivalutazione mone-

taria. .

La rifarma detla sentenza comporta una nuova complessiva regolamentazione

delle spese di causé per i due gradi di giudizio.

Uaccoglimento della domanda di compensazione formulata da parte

dellzppellata e la diversa, minore determinazione' della somma di condanna a

fayore del Fallimento nen comporta che la prima non debba ritenersi soccom-

bente rispetto al seconda in ragione dei principi che regolano fa soccombenza

sostanziale, .

Alla luce di quanto precede, si reputa di condannare la Banca alla rifusione

alVappeliante di dette spese; le medesime si liguidano ai sensi del DM 55/2014 ¢

pertanto, tenuto conto del valore della controversia e delle fasi di studio, intro-

duttiva e decisoria, per il primo grado in complessivi € 11.472,00 e per il secondo

grado in complessivi € 13.560,00, il tutto oltre rimborso forfettario, IVA e CPA.
P.Q.M.

La Corte d’Appello di Torino, Prima Sezione Civile, definitivamenta pronunciando;

a] accoglie I'appelle proposto dal Fallimento i avverso 'ordinanza ex art. 702
bis c.p.c. pubblicata in data 10.11.2014 del Tribunale di Torino;

b) condanna il G 2|2 restituzione a fa-
vore del Fallimento -deli’importo di € 192.728,30, ai sensi dell'art. 1526,
1° € 2° comma c.c., oltre interessi a far tempo dalla domanda giudiziale;

¢} condanna il GEEEETEREENENEY > rifondere all’appellante le spese dei
due gradi di giudizio, liquidate come da mativazione in complessivi € 25.032,00
=, oltre a rimborso forfettarlo in misura del 15%, IVA e CPA;

Cosi deciso in Torino, in Camera di Consiglio il giorno 27 settembre 2016

IL CONSIGLIERE EST. 1L PRESIDENTE
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