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Decreto nomina ctu n. cronol. 1725/2016 del 27/07/2016
| RG n. 1642/2014

n. 1642/2014 RG
ool R4

IN NOME DEL POPOLO LLI'A IA
LA CORTE D'APPELLO DI TOR|
Sez. LCIVILE f

‘

dott. Luigi GRIMALDI ; i
dott. Caterina MAZZITELLI | !
dott. Patrizia BAICI i
ha pronunciato la seguente :
- ORDINANZA | é

: i

nella causa civile iscritta al n. 1 64212014 R.G. i
promossa da i !
i i ;

SH=Y 4, in persona del legale rappresentante i :
avvocati ' . '
i H

i i

‘ CONTRO

i H

8 g at In persona del: prog
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. Givtrispridenza

Decreto noming ctu n. cronol. 1725/2016 del 27/07/2016
RG n. 1642/2014

onsnderatg che:
- A) A  ha proposto ap & senten
Tribunale di TORINO del 24.4.2014, che ha rigetia
per violaziane di norme lmpera;tive...ai sensi dé

di risoluzione per Vio!a7ioné di notme | cémpbréan
subordinata di annullamento e>£ art. 1439 ¢, G de c&n o
Swap n, 810010280 per la somma di € 1.780. 92‘&» 'l tas
4,79% contro euribor 3 mesi, stipulato il 30 setlia’tﬁ“ 08
8 .. " a coperlura del con;ratto di Ieasugg ‘it b
pari data per € 3.957.600,00 al tasso vaﬂé@ B
spread di circa 1% con un plano di ammoﬂame
di18 anni

- B v
dellimpugnazione rilevando:

- che nessun costo occulto & s'tato appllcato dal

ben conosceva il prezzo finale che avrehbe pagatc

Senido evide
Bomur

contratto si & rilevato vaniaggxoso per.
percepito un differenziale posniyo,
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Decreto nomina ciu n. cronol.

riferimento di un determmato ammontare (dett

1725/2016 del 27/07/2016

RG n. 1642/2014

§
{
3
t

non & oggetto di scambio tra le parti), per tuﬂ i

sostanza, con tale contratio le | partt si lmpegnan
a date prestabilite importi detenmnati in ba:
interesse diversi (ad esemplo il dm‘erenzuaie

i

variabile;

di__copertura (con I'obleﬂ!yo di comgnef

Considerato che:

? ;
- & stata proposta dall’appe!lante domanda di nulli

B

intercorso tra DAL e

concernente il mancato rlspeﬂq degli obbligh

- Falea bilaterale ovvero, Imcertezza suli'an

contrapposti, rappresenta u elemento éssenE
contratfo di _swap,

in essere; i .
~ nello_swap_con_dichiarata f hzione di coerléb‘a
leventuale squilibrio dell‘a]ea deve essere e

rigorosa, tenendo anche a 'mente i coi

soltostante _ di Imanziamento‘

contenimento def rischio e Ja funz;one dell‘m(arme zlr D,

art. 21 TUF ad agire nell’lnteresse delr mvesﬁ
Valutata la necessarietd ai ‘fini del dec: ore |
contabile, pienaments ammrsstbile atteso il rece
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. Givtrispridenza

Decreto nomina ctu n. cronol. 1725/2016 del 27/07/2016
RGn. 1642/2014

Suprema Corte ( Cfr. Cass. sez |, civ., 23 2/153
verificare J'effettiva funzione di! copertura del: conu
da. A per la valutazaone della susscsfenza; _b
stesso; ; Lot

la Cone previa remissione della causa in ustmﬂo i
dgott. . C perché risponda ai ;;
“I C.T.U, fotti gli atti ed esam:natl i documentf fid
caso & nel limiti delf'art, 198 ¢; p c. ogni aitrq docsl

fini delta descrizione del mefccamsmo prevlstf

sottosoritto dalle partl, cons:deratf i criteri’ mr}l
febbrafo 1999, n. 9901391 xConsob per: quzﬁ:
-operaztont su derivati, dica se \a sia una qualche: ¢o
1) il nozionale del contratto denvato elil c;mp_lg;s

copertura, assunti nell’ mporto, originario e ;(la ’u
fempo; f s
2) il tasso applicato sul debito é quello utilizzato nei ’

3) le scadenze dei pagamenti del debifo e quga:léa

dalllRS; F |
4) la durata del debito e quella deII’IRS ' : : : :
In sostanza, verifichi it CTU sé aff' umentare de ' imen 9 del

debito oggetia df copertura comsponda ssmpre y ato aLiirieén{:a
della cedola netta a favore del cllente" Bt i il

H

) PQOM

RIMETTE fa causa sul ruclo | :

FISSA udienza peril gluramento e confenmento dell’

R pekbec b 2066 M. 42,39)

Manda alla Cancelleria per le comunlcaz:om alle

Cosl deciso nella camera di! i consigfio della
d’Appello di Torino in data 15.7! 2018

:QEP@S!TATA r
& Appsiio i .Tonn,j

dirittobancario.it




