R.G.N. 3673/2015

CORTE D’APPELLO DI MILANO

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE D’APPELLO DI MILANO

SEZIONE III CIVILE

composta dai seguenti magistrati :

dr. Irene Formaggia presidente
dr. Loredana Pederzoli consigliere
dr. Michele Montingelli consigliere rel

ha pronunciato la seguente :

SENTENZA
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nella causa di appello instaurata con atto di citazione notificato in

data 16/10/2015 da :

- (P.IVA )

rappresentata e difesa dall’avv.to . a, e con questi

elettivamente domiciliata presso lo studio dell’avv.

appellante

(P.IVA" )

rappresentata e difesa dall’avv.to Fabio Civale, ed elettivamente

domiciliata presso il suo studio, in Milano, . _.

appellata

OGGETTO : Leasing
CONCLUSIONI : come da note depositate in atti
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Avv. Giuseppe Marotta
Via G. A. Papio n.22 - 84122 Salerno
Teh089/220232 Fax 089/251926 Cell. 328/5883424
avvgiuseppemarotta@pec.ordineforense.salerno.it

Y

ECE:MA CORTE DIAPPELLO DI MILANO

i

.EOGLIO DI PRECISAZIONE CONCLUSIONI

PER: L, in persona del legale rappresentante p.t. Geom.
. rappresenta&; ¢ difeso dall’avv. I_A_’. . “
Appellante
CONTRO: in persona del legale rappresentante p.t, rapp.to e difeso
dall’avv. Fabio Civale
Appellata

R.G.N. 2673/15

Giudice Rel. Dott. Montingelli
Udienza del 26.09.2017

Voglia I'Ecc.ma Corte di Appello adita, contrariis reiectis, in accoglimento delle
considerazioni sopra esposte,

in via preliminare, per tutte le motivazioni sopra esposte, sospendere con decreto inaudita
altera parte V'efficacia esecutiva della sentenza n. 8008/2015 del Tribunale Civile di Milano,
ravvisandosi giusti motivi di eccezionale urgenza, fissando, in via subordinata, udienza di
comparizione delle parti per la definitiva decisione sulla sospensione dell’efficacia esecutiva
della richiamata sentenza;

- riformare e/o annullare la sentenza del Tribunale di Milano n. 8008/2015 cmessa in data
26/06/2015, depositata in data 26/06/2015, non notificata, per tutli i motivi esposti in fatto e
in diritto; !’) /
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- per cffetto della declaratoria di cui sopra accertare e dichiarare che il furto ed il successivo
ritrovamento dell’escavatore hanno prodotto unicamente la perdita parziale/danneggiamento

del bene ¢ non la perd:ta fotale con impossibilita per la e di"applicare art. 12 del

- contratto di locazione finanziaria con riferimento alla riso.lpiiqnc dello stesso in conseguenza -
dclia vperdita totale; 3 . .

- per leffetto della declaratoria di cui sopra accertare ¢ dichiarare che ii contratto di Iocaéione

finanziaria de quo non ¢ risolto e che nulla & dovuto dalla .. ccuvue sraoe alla 3
. > a titolo di inderim'tz‘x di risoluzione per Berdita totale del bene.

- Sempre per effctto della declaratoria di cui sopra accertare il comportamento illegittimo
posto in essere dalla . - ¢ per I'effetto condannare la medesima al risarcimento dei
danni partiti, cosi come specificamente indicati, dalla societa da
liquidarsi in misura non inferiore ad € 50.000,00, in ossequio al dettato dell’art. 1226 del
codice civile.

- In via subordinata, nella denegata ipotesi in cui la Ecc.ma Corte di Appello adita dovesse
considerare risolto il contratto di leasing si chiede dichiararsi non provata la domanda di
condanna al pagamento dell'indennitd di risoluzione dal momento che la - -, per
tutti i motivi in precedenza esplicitati, non ha fornito la prova certa della quantificazione
della predetta indennita.

- In via ulteriormente subordinata, nella denegata ipotesi in cui la Ecc.ma Corte di Appello
adita dovesse considerare risolto il contratto di leasing con consequenziale condanna della

-~ -eee —-. 2l pagamento dell’indennitd di risoluzione, accertare e dichiarare,
per tufti i motivi innanzi esposti, che nulla & dovuto alla . titolo di interessi
convenzionali di mora.

- Nella non sperata ipotesi in cui la Ecc.ma Corte di Appello adita dovesse considerare dovuti
gli interessi convenzionali, riformare la sentenza impugnata, nella parte in cui prevede di

calcolare gli interessi convenzionali sull’intera somma dovuta a titolo di indennita di
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risoluzione dalla maturazione e fino al soddisfo, senza tenere presente che la

trattiene sin dall’ottobre del 2012 la somma di € 29.116,00 versati dalla compagnia

assicurativa

Per tutti i motivi:innanzi. esposti, riformare la sentenza n._8008/2015 aC_Qt_‘,ﬂi:l’ndO B

a

dichiarando la integrale. compensazione delle spesé tra le parti in causa con riferimento al
giudizio di primo grado, ovvero condannare la 3 .l pagamento delle spese e
competenze legali in favore della " con riferimento all'intervenuto‘
ac_"coglimento della domzlj'uda di ripetizione delle somme versate dalla ’ o

con vittoria spese e competenze del doppio grado di giudizio da distrarsi a favore del
sottoscritto procuratore antistatario.

- Inviaistruttoria si chiede ammettersi la prova testimoniale sui seguenti capi:

- “Vero ¢ che da quando ¢ stato riportato dalla Germania Iescavatore tipo é

rimasto fermo ed inutilizzato”

- “Vero & che I’escavatore tipo si lrova ancora oggi ricoverato presso lo

stabilimento sito in Via .
- “Vero che sino alla data del furto la © 777 sempre utilizzato ’escavatore
' per eseguire i lavori edili oggetto dell’attivita esercitata”
- “Vero & che la esercita 1attivita edile nel campo dei lavori pubblici

ed allo stato possiede in portafoglio diversi contratti aventi ad oggetto lavori pubblici con enti

come la Regione . LilComunedi’ .- _ oo oo

- “Vero & che da quando [’escavatore ! ) ¢ fermo ed inutilizzato per esercitare la
propria attivita edile la " " a dovuto ricorrere al noleggio di un altro
escavatore presso la societa | spendendo la somma complessiva di € 42.350,00

come risulta dalla fattura allegata al fascicolo di parte attrice”

- “Vero ¢ che per effettuare la propria altivita la " slata costretta ad
acquistare un allro escavatore rottamato per il prezzo complessivo di € 1.220,00, come da
fattura allegata alla produzione di parte atlrice” /”
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- “Vero ¢ che la a provveduto a riparare a proprie spese |’escavatore
acquistato rottamato sborsando il prezzo complessivo di € 20.575,54, come risulta da_l_lé
fatture allegate alla produzione ¢1 pitrte attrice ”

“—Gi-indicdno*a-iési-i-sigg-ri

ESTHT o - o)

“*rd 2o Geoml!

, la sigra

Salerno-Milano, I 20.09.2017
Avv. Giuseppe Marotta -

269 iw%
O fonicloute
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CORTE D’APPELLO DI MILANO
Sez. II Civile - R.G. n, 3673/2015 — Giudice: Dott. M. Montingelli

A

[ AL

Udienza del 23 febbraio 2016
FOGLIO DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI .
nell’interesse-di .

. con I’Avy. Fabio Civale

- appellata -
nella cz;usa promossa da
' con ed elettivamente domiciliata
presso lo studio de ST
- appellante -

* ok ok ok ¥

Voglia I’Eccma Corte d’Appello adita, contrariis rejectis, previa ogni piti ampia ed

opportuna declaratoria, cosi giudicare:

IN VIA PRELIMINARE

- accertare € dichiarare I'inammissibilita ai sensi dell’artt. 348-bis e 348-ter c.p.c.

dell’appello proposto da ‘per i motivi esposti in narrativa;

IN VIA PRINCIPALE

- confermare parzialmente la sentenza n. 8008/2015 resa dal Tribunale di Milano il 26
giugno 2015;

- rigettare le domande tutte formulate da “nei confronti di

- accertare e dichiarare I'inammissibilita, tardivitd, irritualitd, improponibilitA ed
improcedibilita delle domande nuove proposte in appello da s

IN VIA DIAPPELLO INCIDENTALE
-riformare la sentenza n. 8008/15 del Tribunale di Milano in relazione al capo della

sentenza in cui il Giudice di primo grado ha accertato “la definitiva liberazione dell'attore
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dall’obbligo di restituzione del betie in favore della convenuta” e, per I'effetto, condannare

.r.1. alla restituzione de! bene oggetto del contratto di leasing;
avschténza n. 8008/(5 del Tribunale di Milano_in r_qlazi;(ihe:fhﬁicdpd:&élla"’_'__

iudice di primo grado ha riconosciuto come doviito a

Y1ty

..... v Pindenhizzo assisufativo di Euro 29.116,00, che
ricevuto dalla Compagnia assicurativa, e per 'effetto accertare e dichiarare che la somma
di Euro 29.116,00 é di esclusiva competenza di per le ragioni esposte in
narrativa. : . '
Si ripropongono’ integralmente le domande proposte in primo grado di cui si chiede
Iintegrale accoglimento:

“IN VIA PRELIMINARE

- espungere dal fascicolo d'ufficio la memoria ex art. 183, sesto comma, n. I, c.p.c.,

depositata da .1, per i motivi esposti in narrativa;

IN VIA PRINCIPALE

- rigettare tutte le domande ex adverso formulate perché infondate, sia in fatto che in

diritto, per le ragioni esposte in narrativa;

- accertare e dichiarare | '‘avvenuta risoluzione del contratto di leasing di cui é causa e, per

I'effetto, condannare ( .r.l. alla restituzione del bene oggetto del

contratto di leasing.

IN VIA SUBORDINATA

-in caso di accoglimento della domanda attorea, accertare e dichiarare il grave

inadempimento di rs.r.l. in merito al mancato pagamento dei canoni di

leasing dal mese di aprile 2010 o, quantomeno, dalla data di ritrovamento del Bene

dichiarata da -l ossia dicembre 2010 e, per l'effetto, condannare
<+ e ansuvner o Al pagamento dei canoni insoluti e delle ulteriori somme dovute

a per un lotale ad oggi pari ad Euro 51.330,40, oltre interessi di mora
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=

8102/10/92 18P 810z/e€e U "Laday
G10¢/€49¢€ U DY
810g/10/92 Il ladnd 810g/¥Sy "U eZUSUSS

dirittobancario.it



(T LIS /yrz,(a’e.nza

contrattualmente convenuti, IVA ¢ gli ulteriori canoni maturandi sino alla scadenza del

contratto e, per I 'ulteriore effetto, compensare le somme a rispettivo credito tra le parti;

AN VIA RICONVENZIONALE -

i accertare e dichia;jqre l'avenuta riseluzione del contratta dileasing di cui é-causave, per
“effetto, condaniare (... 7 c(IJIr'ri..\"lioi ere in Savore di .
s.a.s. l'importo di Ewro di Euro 74.503,86, oltre interessi maturati e maturandi e sino al
soddisfo, ovvero il diverso maggiore o minore che risultera dimostrato in corso di causa e,
per l'ulteriore eﬁtto, compensare le mm(;}rc a rispettivo credito tra le parti; '
- si precisa che la spiegata domanda ricoivenzionale ha ad oggetto una materia (coniratio
di leasing) soggetta alla condizione di procedibilité ex art, 3, comma 1-bis d. Igs. 28/2010),

come successivamente modificato e integrato. Pertanto, essendo necessario Uespletamento

della procedura obbligatoria di mediazione, chiede che I'lll.mo Tribunale adito fissi il
termine per la pr ione della domanda di mediazione nonché la data della successiva

udienza di comparizione nel rispetto dei termini di cui all'art. 6 del d. Igs. 28/2010.

IN VIA ISTRUTTORIA

- rigettare tutte le istanze istruttorie ex adverso proposte per i motivi di cui in narrativa.
Con vittoria di spese, diritti, compelenze, onorari, IVA e CPA, per entrambi i gradi di
giudizio”.

Milano, 19 settembre 2017

Avv. Fabio Civale

8102/+0/9¢ 18P 8102/€€2 "U "Ladey

G102/€L9€ U DY

81.0¢/L0/92 Il "Iqand 8102/¥SP U BZUBJUBS

dirittobancario.it

Firmalo Da: FABIO CIVALE Emesso Da: INFOCERT FIAMA QUALIFICATA 2 Serialé: 41e79d

=)



6:2/()‘;5/9}‘&(0%17262

MOTIVAZIONE
Con atto di citazione notificato in data 26/6/2013 la
s.r.l. ( d’ora in poi, per brevita, ( ) conveniva la

s.a.s.(.d’ora.in_poi,-per-brevita, )-dinanzi-al-Tribunale-di-Milano

-* nelle proprie conclusioni chiedeva che il giudice :

a ) accertasse e dichiarasse che il furto ed il successivo ritrovamento
dell’escavatore oggetto del contratto di leasing stipulato con . in
data 26/10/2009 avevano prodotto la perdita parziale/danneggiamento di
tale bene e non la sua perdita totale con impossibilita di tale convenuta
di applicare P’art. 12 del contratto in questione con riferimento alla
risoluzione dello stesso in conseguenza della detta perdita totale ;

b ) per I'effetto accertasse e dichiarasse che il contratto in parola non
era risolto e che nulla era da essa i dovuto a titolo di
indennita di risoluzione per perdita totale del bene ;

¢ ) accertasse e dichiarasse, ai sensi e per gli effetti del succitato art.
12, il diritto di essa ~ di ottenere la ripetizione da parte della
menzionata convenuta della somma di Euro 29.116,00 pagata dalla
compagnia assicuratrice ' T a titolo di
risarcimento dei danni prodotti all’escavatore in conseguenza del furto ;
d ) accertasse e dichiarasse il comportamento illegittimo posto in
essere da __ e per l'effetto la condannasse al risarcimento dei danni
patiti da essa . __ . __ _..., da liquidarsi in misura non inferiore ad Euro
50.000,00, in ossequio al dettato dell’art. 1226 c.c. ;

e ) condannasse la controparte alla rifusione in suo favore delle spese
di lite, da distrarsi in favore del procuratore antistatario.

Si costituiva in causa , la quale, contestate le tesi sostenute
dall’attrice, nonché le domande da essa consequenzialmente avanzate,

chiedeva che il giudice :
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1) in via principale, rigettasse tutte le domande ex adverso formulate
perché infondate in fatto ed in diritto ;
2.) accertasse e dichiarasse l'intervenuta risoluzione del contratto in_

parola-;

3 ) per leffetto, condannasse _ .. * alla restituzione del bene
oggetto di tale contratto ;

4 ) in via subordinata, in caso di accoglimento della domanda attorea,
accertasse e dichiarasse il grave inadempimento di in
merito al mancato pagamento dei canoni dal mese di aprile 2010 o,
quantomeno, dalla data di ritrovamento del bene dalla stessa
- = -—.-. dichiarata, ossia dicembre 2010 ;

5 ) per l'effetto, condannasse la stessa al pagamento dei canoni insoluti
e delle ulteriori somme dovutele, per un totale di Euro 51.330,40, oltre
ad interessi di mora contrattualmente convenuti, IVA ed ulteriori canoni
maturandi sino alla scadenza del contratto, e, per I'ulteriore effetto,
compensasse le somme a rispettivo credito delle parti ;

6 ) in via riconvenzionale, accertasse e dichiarasse I'avvenuta
risoluzione del contratto di leasing per cui era causa, e, per I'effetto,
condannasse - __ 1 corrisponderle I'importo di Euro 74.503,86,
oltre ad interessi maturati e maturandi e sino al soddisfo, ovvero il
diverso maggiore o minore importo che fosse risultato dimostrato in
corso di causa, e, per lulteriore effetto, compensasse le somme a
rispettivo credito tra le parti ; con la precisazione che tale domanda
riconvenzionale aveva ad oggetto una materia soggetta alla condizione
di procedibilita ex art. 5 comma 1-bis D.Lgs. n. 28/2010, come
successivamente modificato ed integrato, e con la connessa richiesta di
fissazione di un termine per la presentazione della domanda di

mediazione nonché della data della successiva udienza di comparizione
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nel rispetto dei termini di cui all'art. 6 di detta ultima architettura
normativa ;

7 ) condannasse la controparte al pagamento delle spese di lite.

Milano dichiarava Pintervenuta risoluzione di diritto, alla data del
171612010, del contratto di leasing stipulato tra le parti, accertava la
definitiva liberazione dell’attrice dall'obbligo di restituzione del bene in
favore della convenuta, condannava la stessa attrice al pagamento in
favore della convenuta della differenza tra la somma di Euro 57.720,60,
maggiorata degli interessi convenzionali di mora dal 17/6/2010 alla data
della pronuncia, e la somma di Euro 29.116,00, maggiorata degli
interessi legali e della rivalutazione monetaria dal 15/10/2012 alla data
della pronuncia, oltre ad interessi legali dalla data della sentenza al
saldo effettivo, e condannava " alla rifusione in favore di
delle spese di lite.

Con atto di citazione notificato in data 16/10/2015

proponeva appello avverso tale sentenza, reiterando le tesi svolte in
primo grado e chiedendo che la Corte riformasse e/o annullasse detta
sentenza, accogliesse le domande avanzate in primo grado, in via
subordinata, nella denegata ipotesi in cui il contratto in argomento
fosse stato considerato risolto, dichiarasse non provata la domanda di
condanna dell’indennita di risoluzione del medesimo atteso che "~
non aveva fornito prova certa della sua quantificazione, in via
ulteriormente subordinata, nella denegata ipotesi in cui essa =~ ™
venisse condannata al pagamento di tale indennita, accertasse e
dichiarasse che nulla era dovuto alla detta appellata a titolo di interessi
convenzionali di mora, indi, nella “non sperata ipotesi” in cui venissero
ritenuti dovuti tali interessi, riformasse la pronuncia gravata nella parte

in cui prevedeva il calcolo degli stessi sull'intera somma dovuta a titolo
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di indennita di risoluzione dalla maturazione al soddisfo, senza tenere
presente che aveva trattenuto sin dall’ottobre 2012 la somma di

Euro 29.116,00 versati dalla succitata compagnia assicuratrice, e

dichiarasse-lajntegrale-compensazion&tra_lepartiAdell&spes&quanto_al
giudizio di primo grado, ovvero condannasse . il pagamento delle
medesime in suo favore con riferimento all’intervenuto accoglimento
della domanda di ripetizione delle somme versate dalla premenzionata
compagnia assicuratrice, con vittoria di spese di entrambi i gradi di
giudizio, da distrarsi in favore del procuratore antistatario.

Di converso ritualmente costituitasi, ed anch’essa ribadendo le
osservazioni dispiegate in primo grado, chiedeva che la Corte, in via
preliminare, dichiarasse I'inammissibilita dell’appello a mente dell’art.
348 bis c.p.c., in via principale, confermasse parzialmente la sentenza
appellata, rigettasse le domande formulate da e accertasse
e dichiarasse I'inammissibilita, tardivita, irritualita, improponibilita ed
improcedibilita delle domande nuove proposte in appello dalla suddetta,
in via di appello incidentale, riformasse la pronuncia gravata in
relazione al capo in cui aveva accertato la definitiva liberazione
dellattrice dall’obbligo di restituzione del bene in favore di essa
convenuta, e, per 'effetto, condannasse a tale restituzione,
e riformasse detta pronuncia in relazione al capo in cui era stato
riconosciuto dovuto a * 7 lindennizzo assicurativo sopra
indicato, nonché, per I'effetto, accertasse e dichiarasse che la somma in
questione era di esclusiva competenza di essa ; aggiungendo, indi,
la riproposizione delle domande avanzate in primo grado e sopra
riportate, con l'aggiunta, in via preliminare, di quella di espunzione dal
fascicolo d’ufficio della memoria ex art. 183, sesto comma, n. 1 c.p.c.

depositata da ii, per i motivi esposti in narrativa.
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La causa veniva poi rinviata all’'udienza del 26/9/2017 per la precisazione
delle conclusioni, che le parti ivi rassegnavano come da note depositate

in atti.

Questo-premesso,—premesso-che-il-perimetro‘del-giudizio_demandato-a
questa Corte & evidentemente delimitato dalle ragioni, e quindi dalle
causae petendi, menzionate da ... nellatto instaurativo della
causa di primo grado, e sottolineato come conseguentemente, in merito
alle altre domande ( in particolare inerenti al riconoscimento di interessi
di mora sull'indennita di risoluzione anticipata, nonché al calcolo degli
stessi ) solo successivamente introdotte nella dialettica processuale
anziché esserlo state in primo grado secondo una logica subordinata
rispetto a quelle sopra riportate, non vi sia luogo per la Corte,
dovendosi esse ritenere inammissibili, ad interloquire, va dato atto di
come I'appello principale debba essere accolto solo, e parzialmente, per
quel che concerne le spese di primo grado.

Infatti, in primo luogo, quanto all’eccezione di improcedibilita sollevata
da __.__ | per mancata concessione da parte del Tribunale di
Milano del termine per I'esperimento della procedura di mediazione in
ordine alla domanda riconvenzionale avanzata da va rilevato, da
una parte, che, come risultante dai verbali di causa di primo grado del
23/1/2014 e del 18/3/2014, sia che che aveva originariamente
avanzato identica richiesta, sia i, evidentemente sulla base di
quanto sino a quel momento dibattuto, non hanno rispettivamente
reiterato o avanzato detta richiesta, che quindi deve reputarsi
rinunciata, e, dall’altra, e comunque, che il carattere derogatorio del
principio generale vigente, di immediata ricorribilita al giudice per la
tutela dei propri diritti, rivestito dalla normativa contemplante la
necessaria instaurazione della succitata procedura mediatoria, si palesa

ostativo all’adozione, nella interpretazione della medesima, non solo del
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criterio analogico, ma anche di quello estensivo ; ragion per cui,
rivestendo ormai il contratto di leasing nell’attuale sistema normativo i

caratteri dell’autonomia ( cfr. art. 72 quater Legge Fallimentare ), e non

essendo-lostesso-inser-ito—nel-summenzionato-testo-di-legge—tra-quelli
per cui I'esperimento di tale procedura di mediazione rappresenta
condizione di procedibilitad, I'eccezione in questione deve reputarsi
infondata.
E, in secondo luogo, va sottolineato come sia di immediata intuitivita il
fatto che, laddove in un contratto di leasing si faccia riferimento, per un
verso, all’evento costituito dalla perdita totale del bene, e, per altro
verso, al furto del medesimo, detto evento debba essere fatto rientrare
tra quelli idonei ad integrare gli estremi della fattispecie del primo ; a
questo riguardo dovendosi osservare, da una parte, come nell’assetto
del negozio giuridico del quale si discute non sia individuabile alcun
ancoraggio per individuare nel furto del bene una, come asserito da
- "sospensione” del contratto, dall’altra, come nel temporale
dispiegarsi di un rapporto negoziale un determinato fatto debba essere
rapportato alle previsioni della disciplina contrattuale nel momento in
cui si verifica, e non certo in relazione ad eventi, tra I'altro come nel

caso di specie del tutto imprevedibili, che si verifichino

successivamente, e, dall’altra, ed infine, come, diversamente opinand
dato che, in caso di furto del bene oggetto del contratto, sarebbe
sempre teoricamente possibile, anche dopo anni, il suo ritrovamento, il
concedente, dovendo reputare dubbia la definitivita della sua perdita,
non potrebbe mai considerare, sebbene cio sia contemplato dal negozio
giuridico, risolto il medesimo, con conseguente inapplicabilita, quindi,
di una sua parte, e con inaccettabile mantenimento, pertanto, nel
rapporto contrattuale, per un tempo indefinito, di una situazione di
paralizzante incertezza.
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Non possono esservi dubbi, allora, ed in definitiva, alla stregua di
quanto sin qui esposto, in ordine al fatto che, alla data del furto del
bene oggetto del negozio giuridico di locazione finanziaria stipulato tra
W _ __la_precitata_concedente,tale—negozio,—in—forza—della
clausola n. 12, si sia automaticamente risolto.
Cosi come non pud esservi dubbio in merito al fatto che, una volta
verificatasi, come nel caso che occupa questa Corte, la risoluzione del
contratto da esso prevista in via di automatismo al verificarsi di un
determinato evento ( nel caso specifico, il furto del bene che ne é
oggetto ), solo una nuova univoca manifestazione di volonta di
prosecuzione nel rapporto negoziale da parte del soggetto che ha
inteso avvalersi di detto evento risolutorio - nella vicenda della quale si
discute in realta, alla luce del panorama probatorio esistente, non
intervenuta - potrebbe essere idonea ( cfr. Cass. n. 5734 del 10/3/2011 ;
Cass. n. 16993 dell’1/8/2007 ) a determinare una perdita di efficacia di
tale fatto di neutralizzazione dell’efficacia del contratto e il ripristino del
rapporto ad esso inerente.
E cosi come non pud esservi dubbio circa il fatto che il comportamento
tenuto da rappresentato dalla richiesta alla summenzionata
“-~i di pagamento dell'indennita di risoluzione anticipata
contemplata dalla summenzionata clausola n. 12 del precitato negozio
giuridico - richiesta avanzata in evidente correlazione con gli elementi,
oggettivi, previsti dalla disciplina negoziale, e richiesta che detta
appellante non ha provato distonica, sotto un profilo quantitativo,
rispetto alle previsioni nella medesima contenute - debba ritenersi,
come dalla suddetta opposto alla sua odierna controparte,
legittimo, e conseguentemente ostativo al riconoscimento di alcunché,

a titolo risarcitorio, a quest’ultima.
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Per quel che concerne P'appello incidentale proposto da ™~ lo stesso
deve essere accolto per quel che attiene alla domanda di condanna di

" alla restituzione a tale impresa collettiva concedente del
bene_oggetto_del contratto_quivi.reiteratamente_menzionato

Infatti, assodato che proprietaria dello stesso era, al momento del suo
furto, la medesima . @ evidente che corrisponda ad un suo diritto,
una volta legittimamente risolto - come & stato - il contratto di leasing
che lo vedeva ad oggetto, rientrare, del bene in argomento, in possesso
; una tale conclusione non potendo essere inficiata dal tenore della
clausola n. 12 quivi reiteratamente citata, la quale prevedeva che
I'utilizzatrice fosse liberata dall’obbligo di restituire il bene in parola in
caso di sua perdita totale, e cio poiché il fondamento di detta previsione
era evidentemente da rinvenirsi nella presunta definitiva perdita di
disponibilitd del medesimo, da parte della stessa utilizzatrice, non per
sua colpa, e poiché invece, nel caso, seppur raro, verificatosi nella
vicenda che quivi occupa la Corte, in cui proprio I'utilizzatrice rientri
invece, dopo il furto, in tale disponibilita, non v’é alcuna ragione perché
essa, perso ormai, a motivo della succitata risoluzione, ogni titolo per
trattenere il bene, non lo debba restituire al legittimo proprietario.

In merito poi alla domanda di riforma del capo della sentenza gravata

con il quale é stato dedotto dalla somma dovuta da ia a

titolo di indennita di anticipata risoluzione del contratto di leasing
I'importo versato a dalla summenzionata compagnia assicuratrice,
va osservato come - prescindendo, poiché sul punto nulla ha
eccepito, dalla atecnica riconduzione della domanda originariamente
avanzata da ni all’istituto della ripetizione di somme,
ripetizione che, come ognun sa, presuppone quel versamento di quanto

richiesto in ripetizione che nel caso di specie non v’é stato -, in realta
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quest’ultima abbia chiesto il riconoscimento del credito preteso alla
stregua della summenzionata clausola n. 12.
E dato che lultima parte di tale clausola prevedeva, senza effettuare

alcuna__ulteriore precisazione in_ordine alle ragioni_poste a_base

dell’indennizzo, e senza prevedere alcunché di diverso per il caso di
eventuale ritrovamento del manufatto, e pertanto con desumibile
formula, per cosi dire, “di chiusura”, che, a fronte dell’obbligo in capo
all'utilizzatrice, in caso di perdita totale del bene, del versamento in
favore di di un’indennita pari ai canoni a scadere attualizzati e
allimporto del diritto di opzione, quest’ultima avrebbe provveduto a
versare alla controparte negoziale sino quel momento adempiente (
come nel caso di specie ) le somme eventualmente ricevute a detto
titolo dalla compagnia assicuratrice, se ne deve dedurre come
insuscettibile di modifiche sia la statuizione di compensazione tra le
rispettive pretese creditorie delle parti, in sé non oggetto di
contestazione ad opera di alcuna di esse, adottata dal Tribunale di
Milano ; conclusione, questa, la cui fondatezza si palesa vieppiu
suffragata, da un canto, dal fatto che, come emerge dal doc. n. 6 del
fascicolo di primo grado di estata . 0 o e e
1., in data 17/6/2010, facendo specifica menzione al contratto di
leasing del quale trattasi, e quindi desumibilmente per conto di <., a
comunicare a , nel momento in cui le si rammentava che
seguito del furto del bene il negozio giuridico di leasing doveva
reputarsi risolto, e la si invitava al pagamento di quanto da essa dovuto
in conseguenza di tale evento, che - si riporta in parte testualmente - “Al
ricevimento delle somme liquidate dalla Compagnia assicuratrice”, si
sarebbe provveduto a “rimborsare” alla utilizzatrice “quanto di sua
competenza” ; e conclusione, quella sopra formulata, il cui fondamento
rientra anche in un territorio di immediata intuitivita, poiché & evidente
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che se la concedente, a causa della perdita totale del mezzo, aveva
contrattualmente diritto al riconoscimento di somme pari a quelle cui
avrebbe avuto diritto in caso di regolare esecuzione del contratto -
__.comprensiv.e_quindi_non_soIo_del_costo_deI_bene_che_ne_era_o,gge.tto,_ma
anche dei relativi utili attesi, nonché dell’importo inerente al riscatto del
bene medesimo -, il trattenimento da parte sua anche della somma
riconosciutale dalla compagnia assicuratrice per quella reintegrazione
patrimoniale gia garantitale dall’indennita di anticipata risoluzione del
negozio giuridico avrebbe integrato gli estremi di un illecito
arricchimento in suo favore.
A cio dovendosi aggiungere che ad una conclusione di rigetto del
gravame sul punto si dovrebbe “a fortiori” pervenire ove anche si
ritenesse di aderire alla visione di "~~~  he riconduce la somma
versatale dalla compagnia assicuratrice non gia alla previsione
negoziale attinente alla perdita totale del bene, ma alle finalita di
riparazione del medesimo, e cio, per un verso, perché é pacifico che a
provvedere a tale riparazione sia stata ____ . per altro verso,
perché, visto che in detta ipotesi . rientrata, a differenza che nel
caso di definitiva perdita del bene, nel possesso dello stesso, ancor pil
evidente sarebbe, in caso di trattenimento dellimporto liquidatole
dallimpresa assicurativa, il suo indebito arricchimento, e, per altro
verso, conseguentemente ed infine, perché palese deve reputarsi il
diritto di ancora una volta prescindendo dal succitato
errato ancoraggio giuridico da essa riservato alla propria pretesa, al
riconoscimento di tale importo.
E nullaltro rimanendo, cio detto, da aggiungere nel merito, se non che
anche la domanda risarcitoria da - .-... avanzata in relazione al
mancato versamento in suo favore da parte di "~~~ della somma
pagatale dalla compagnia assicuratrice va respinta, poiché tale
8102/L0/92 9P 810Z/E€Z ‘U ‘Wadey 10

G102/€L9€ U BY
8102/10/9¢2 I! "19and 8102/¥G "U BZUSIUSS

dirittobancario.it



6:2!)‘!15/9/“5’(‘3,&’72&

appellante principale non ha fornito, in ordine ai danni lamentati, pur
invero potendo, alcun documentale, pertinente elemento di prova ( a
detto proposito va sottolineato che nessuna rilevanza possono

rivestire,-in_prospettiva decisionale_sul_profilo.in.argomento, le richieste

istruttorie testimoniali dalla suddetta formulate, attinenti, per un verso,
a fatti “in re ipsa” inidonei a costituire un danno, e, per altro verso, a
fatti, quali in particolare I'acquisto di altro escavatore, costituente un
evento non gia patologico, ma fisiologico una volta assodata la perdita
della disponibilita del manufatto di per risoluzione del contratto che
lo aveva ad oggetto ), necessario, come ormai reiteratamente asserito
dalla Suprema Corte, anche per una loro liquidazione equitativa, solo
quel che segue resta da dire.

E cioé che l'assetto definitivo risultante dalla presente decisione, in
relazione alle posizioni originariamente assunte dalle parti, evidenzia
una parziale soccombenza anche di - __, di tal che appare legittima, in
primo luogo, ed esclusivamente sul punto in riforma della decisione
gravata, una declaratoria di compensazione delle spese di primo grado
nella misura di 1/3, con condanna di 1i, prevalentemente
soccombente, alla rifusione della restante parte in favore di parte
che si quantifica, attesa la liquidazione effettuata in primo grado, in
Euro 4.289,33 ( Euro 600,00 dei quali per spese, e la restante parte per

compenso ), oltre agli accessori che ora si menzioneranno per il
presente grado, e, in secondo luogo, I'adozione di identica statuizione
per quest’ultimo, con condanna della succitata appellante principale al
pagamento della somma di Euro 3.400,00 ( Euro 1.200 dei quali per
studio, Euro 800,00 dei quali per introduzione, e la restante parte dei
quali per la fase decisionale ), oltre al 15% per rimborso forfettario, ed
oltre ad IVA e CPA secondo legge.
P. Q. M.
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la Corte di Appello di Milano, definitivamente pronunciando sull’appello
proposto da ~ SR contro . avverso
la sentenza n. 8008/2015 del Tribunale di Milano, depositata in data
——_26/6/2015, nonché_sull’ appello_incidentale_ -proposto_da_tale_appellata,

cosi, in sua parziale riforma, provvede : )

1 ) condanna appellante principale alla rifusione in favore della

controparte dei 2/3 delle spese inerenti al primo grado di giudizio, che si

liquidano in Euro 4.289,33, oltre agli accessori indicati al successivo

punto 4 ), dichiarando compensata tra le parti la restante quota ;

2 ) in parziale accoglimento dell’appello incidentale, condanna
\. allimmediata restituzione a

del bene oggetto del contratto di leasing indicato in motivazione :

3 ) respinge, nel resto, tale appello incidentale ;

4 ) condanna aiia rifusione in favore della

controparte dei 2/3 delle Spese concernenti il presente grado di giudizio,

che si liquidano in Euro 3. 400,00, oltre al 15% per rimborso forfettario,

ed oltre ad IVA e CPA secondo legge, dichiarando compensata tra le

parti la restante quota.

Cosi deciso in Milano, in camera di consiglio, in data 9/1/2018.

IL CONS. EST. %RESI ENTE

ST
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