N. 227/2012

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

CORTE D’APPELLO DI MILANO
SEZIONE QUINTA PENALE

Composto dai Signori:

1)Dott. LUIGI D. CERQUA P residente st

2)Dott. PIETRO CACCIALANZA Consigliere esk.
3)Dott. PAOLO TORTI Consigliere est.

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

contro

BAIETTA CARLGO nato a LODI (LO) il 15-04-1950 -

APPELLANTE - LIBERO conNTyMAcE
residente a CARPIANO-CASCINA MURAGLIA
domicilio eletto MILANO-VIA MANIN, 3 (/O
DIFENSORE

domic. dich.

Imputato di : CAPO B) ARTT. 81 CPV-110 C.P.-2637
C.C. commessoin.in data - -

Difeso da: Avv.ANGELO GIARDA Foro di MILANQO

BERTAGNOLI BRUNO nato a MILANO (MI) il 02-09-
1961 - APPELLANTE - LIBERO As55£NTE
residente a MILANO-VIA FRANCESCO ANZANI, 3
domicilio eletto MILANO-VIA MANZONI, 46 C/O DIF.
domic. dich.

Imputato di : CAPO K) ARTT. 81 CPV-110-646-61 N. 7
E 11 C.P. commessoin.in data - -

Difeso da: Avv.ANTONIA RITA AUGIMERI Foro di
MILANO

MOD. 2/ASG N.

v 3330 2009,

della Sentenza

227/2012

del Reg. Gen.le. App.

N.R.G.N.R. 4390/2007
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CONSORTE GIOVANNI nato a CHIETI (CH) il 16-04-1948 - APPELLANTE
-LIBERO FREsenTE

residente a BOLOGNA-VIA BELLE ARTI, 42

domicilio eletto BOLOGNA-VIA SANTO STEFANO,103 C/O DIF.

domic. dich.

Imputato di :  ARTT. 81 CPV C.P, B) 81 CPV-110-112 CO1 N. 1 E 2 C.P.-185
T.U.F C-D) 81 CPV-110-112 CO 1 N. 1-61 N. 2 C.P.-2638 CO 1 E 2 C.C.
commesso in . in data - -

Difeso da: Avv.FILIPPO SGUBBI (DOMIC.) Foro di BOLOGNA -
Avv.GIOVANNI MARIA DEDOLA Foro di MILANO

DORDONI MARCELLO ANGELO nato a OSSAGO LODIGIANO (LO) il 30-03-
1933 - APPELLANTE -LIBERO CoNTVMALE

residente a BESCAPE'-CASCINA GRIFFINA

domicilio eletto

domic. dich. BESCAPE'-CASCINA GRIFFINA .

Imputato di : CAPO B) ARTT. 81 CPV-110 C.P.-2637 C.C. commesso in . in
data - - :

Difeso da: Avv.PIETRO MEAZZA Foro di CASALPUSTERLENG -
Avv.EMANUELE BASILE Foro di CASALPUSTERLENG

FAZIO ANTONIO nato a ALVITO (FR) il 11-10-1936 - APPELLANTE
-LIBERO AS5eNTE

residente a ALVITO-C.SO CASTRUCCI, 93

domicilio eletto ROMA-VIALE BRUNO BUOZZI, 3 C/O DIF.

domic. dich.

Imputato di : CAPO B) ARTT. 81 CPV-110-112CO 1 N. 1 E 2 C.P.-185 T.U.F.
commesso in . in data - -

Difeso da: Avv.FRANCO COPPI (DOMIC.) Foro di ROMA - Avv.ROBERTO
BORGOGNO Foro di ROMA

FERRARI AGGRADI GIUSEPPE nato a LODI (LO) il 12-07-1958 -
APPELLANTE -LIBERO conNTVHACE

residente a LODI-VIA NAZARIO SAURO, 8

domicilio eletto MILANO-VIA FONTANA, 16 C/O DIF.

domic. dich.



Imputato di : CAPO B) ARTT. 81 CPV-110 C.P.-2637 C.C. commesso in . in
data - -

Difeso da: Avw.GABRIELE LOMBARDO Foro di MILANO

GALLOTTA LUIGI nato a SANT'ANGELO LODIGIANO (LO) il 27-08-1951 -
APPELLANTE -LIBERO ConTuMAce

residente a SANT'ANGELO LODIGIANO-V.LE TRIESTE, 21

domicilio eletto PAVIA-V.LE GORIZIA, 75 C/O DIFENSORE

domic. dich.

Imputato di : CAPO B) ARTT. 81 CPV-110 C.P.-2637 C.C. commesso in . in
data - -

Difeso da: Avv.GIUSEPPE ROCCIOLETTI (DOM.) Foro di PAVIA - Avv.CARLO
ENRICO PALIERO Foro di MILANO

GHIOLDI FRANCESCO nato a LUGANO ( ) il 12-10-1954 - APPELLANTE
-LIBERO COoNTUMACE

residente a CASALE M. TO-ST.VALENZA COMPL.5 STELLE

domicilio eletto TORINO-VIA DE SOMAZ, 11 C/O DIF.

domic. dich.

Imputato di : ARTT. 81 CPV C.P., CAPO A) 416 CO 2 E 3 C.P.,, CAPO ) 110-
646-61 N. 7E 11 C.P., CAPO J) 81 CPV-110-648 BIS CO1 E 2 C.P. commesso in
.in data - -

Difeso da: Avv.CESARE ZACCONE (DOMIC.) Foro di TORINO - Avv.GUIDO
CARLO ALLEVA Foro di MILANO

GRILLO LUIGI nato a CARRARA (MS) il 18-04-1943 - APPELLANTE
-LIBERO <ConNTUuMACE

residente a LA SPEZIA-VIA COZZANI, 19

domicilio eletto ROMA-VIA MONTE ZEBIO, 30 C/O DIF.

domic. dich.

Imputato di : ARTT. 81 CPV C.P., CAPO B) 81 CPV-110-112CO1N.1 E2 C.P.-
185 T.U.F., CAPO K) 81 CPV-110-646-61 N. 7E 11 C.P commesso in . in data -

Difeso da: Avw.ANGELO A.SAMMARCO (DOMIC.) Foro di ROMA -
Avv.ANDREA CORRADINO Foro di LA SPEZIA

MARINI GIANPIERO nato a LODI (LO) il 25-02-1951 - APPELLANTE
-LIBERO ConTVHACE



residente a LODI-VIA DELLA GERA D'ADDA, 6

domicilio eletto

domic. dich. LODI- VIA DELLA GERA D'ADDA, 6

Imputato di : CAPO B) ARTT. 81 CPV-110 C.P.-2637 C.C. commesso in . in
data - -

Difeso da: Avw.ANDREA SCHIETTI Foro di MILANO

PACCHIARINI LUIGI nato a LODI (LO) il 14-01-1969 - APPELLANTE
-LIBERO ConNTVHALL

residente a BORGO SAN GIOVANNI-CASCINA GUAZZINA

domicilio eletto MILANO-V.LE BIANCA MARIA,22 C/O DIF.

domic. dich.

Imputato di : CAPO B) ARTT. 81 CPV-110 C.P.-2637 C.C. commesso in . in
data - -

Difeso da: Avv.GIOVANNI DALLERA (DOMIC.) Foro di MILANO -
Avv.FEDERICO CECCONI Foro di MILANO

SACCHETTI IVANO nato a MONTECCHIO EMILIA (RE) il 27-07-1944 -
APPELLANTE -LIBERO cownTuHACE

residente a REGGIO EMILIA-VIA ITALO SVEVO, 2

domicilio eletto BOLOGNA-VIA SANTO STEFANO, 103 C/O DIF.

domic. dich.

Imputato di: ARTT. 81 CPV. C.P., CAPO B) 81 CPV-110-112 CO. 1 N. 1 E 2-185
T.U.F.,, CAPI C-D) 81 CPV-110-112 CO. 1 N. 1-61 N. 2 C.P.-2638 CO.1 E2 C.C.
commesso in . in data - -

Difeso da: Avv.FILIPPO SGUBBI (DOMIC.) Foro di BOLOGNA -
Avv.GIOVANNI MARIA DEDOLA Foro di MILANO

TAMAGNI SERGIO nato a MULAZZANO (LO) il 05-05-1948 - APPELLANTE
-LIBERO CoNTuMACE

residente a ZELO BUON PERSICO-VIA COSMA E DAMIANO,6

domicilio eletto

domic. dich.

Imputato di : CAPO B) ART. 81 CPV-110-112 CO. 1 N. 1 E 2-185 T.U.F.
commesso in . in data - -

Difeso da: Avv.GIOVANNI DALLERA Foro di MILANO - Avv.GIUSEPPE
GIARDINA Foro di LODI



ZUNINO LUIGI nato a NIZZA MONFERRATO (AT) il 24-04-1959 -
APPELLANTE -LIBERO CownTvMACE

residente a NIZZA MONFERRATO-VIA PIAVE,5

domicilio eletto TORINO-VIA DE SONNAZ, 15 C/O DIF.

domic. dich.

Imputato di : ARTT. 81 CPV. C.P., CAPO B) 81 CPV-110-112 CO. 1 N. 1 E 2-185
T.U.F., CAPI C-D) 81 CPV-110-112 CO. 1 N. 1-61 N. 2 C.P.-2638 CO. 1 E2 C.C.
commesso in . in data - -

Difeso da: Avv.CESARE ZACCONE (DOMIC.) Foro di TORINO -
Avv.GIOVANNANDREA ANFORA Foro di TORINO

FIORANI GIANPIERO nato a CODOGNO (LO) il 12-09-1959 - APPELLANTE
-LIBERO CoNTUMACE

residente a ARZACHENA-VIA DE GINEPRI, 52

domicilio eletto MILANO-VIA MANARA, 5 C/O DIF.

domic. dich.

Imputato di : ARTT. 81 CPV. C.P., CAPO B) 81 CPV-110-112 CO.1N. 1 E 2-185
T.U.F., CAPI C-D-E) 81 CPV-110-112 CO.1 N. 1-61 N. 2 C.P.-2638 CO.1 E2 C.C.
commesso in . in data - -

Difeso da: Avv.CESARE CICORELLA Foro di BUSTO ARSIZIO -
Avv.MICHELE APICELLA (DOMIC.) Foro di MILANO

UNIPOL SPA nato a. ( )il 01-01-1000 - APPELLANTE - LIBERO
residente a .

domicilio eletto BOLOGNA-VIA BARBERIA,30 C/O DIF.

domic. dich.

Imputato di : ARTT. 81 CPV. C.P., CAPO T) 5 CO. 1 LETT. A)-6-25 SEXIES CO.
1 E 2 D. L.VO 231/01, CAPI U-V) 5 CO. 1 LETT. A)-6-25 TER CO. 1 LETT. S) E
CO.2D.L.VO 231/01 commesso in . in data - -

Difeso da: Avv.LUCA SIROTTI Foro di BOLOGNA

NUOVA PARVA SPA IN LIQUIDAZIONE nato a . ( ) il 01-01-1000 -
APPELLANTE - LIBERO

residente a .

domicilio eletto MILANO, VIA V. MONTI N.6 C/O AVV. ALLEVA

domic. dich.

Imputato di : ARTT. 81 CPV. C.P., CAPO Y) 5 CO. 1 LETT. A)-6-25 SEXIES
CO.1E2D.L.VO 231/01, CAPI W-X) 5 CO. 1 LETT. A)-6-25 TER CO. 1 LETT.
S) ECO. 2D.L.VO 231/01 commesso in . in data - -

Difeso da: Avv.GUIDO CARLO ALLEVA-ELETT.DOM. Foro di MILANO



RAIMONDI PAOLO SECONDO nato a LODI (LO) il 19-02-1954 - APPELLANTE
- LIBERO <onTvMAcE

residente a OSPEDALETTO L.NO-CASCINA MANDELLA

domicilio eletto LODI- VIA GARIBALDI, 38 C/O DIF.

domic. dich.

Imputato di : CAPO B) ARTT. 81 CPV-110 C.P.-2637 C.C. commesso in . in
data - -

Difeso da: Avv.SIMONE RAGGI (DOMICIL.) Foro di LODI - Avv.ORESTE
RIBOLI Foro di CASALPUSTERLENG

PARTE CIVILE:

CONSOB . NON APPELLANTE Difensore Avw.EMANUELA DI LAZZARO Foro
di MILANO

BANCA D'TTALIA NON APPELLANTE Difensore Avv.DOMENICO PULITANO'
Foro di MILANO



APPELLANT
Imputat_, il P.M,, il P.G.,1_part_civil ,

avverso la sentenza pronunciata dal Tribunale di MILANO numero 10229/2008 del
28-05-2011 con la quale veniva__ condannat , alla pena di:

BAIETTA: ANNI 1, MESI 8 DI RECL. PENA SOSPESA
BERTAGNOLI: ANNI 1, MESI 6 DI RECL. ED EURO 600 DI MULTA PENA
SOSPESA

CONSORTE: ANNI 3 DI RECL. ED EURO 1.000.000 DIMULTA  PENE
ACCESSORIE

DORDONI: ANNI 1, MESI 8 DI RECL. PENA SOSPESA
FAZIO: ANNI 4 DI RECL. ED EURO 1.500.000 DI MULTA PENE
ACCESSORIE

FERRARI AGGRADI: ANNI 1, MESI 8 DI RECL. PENA SOSPESA
FIORANI: ANNI 1, MESI 8 DI RECL. IN AUMENTO, RITENUTA LA
CONTINUAZIONE,

CON LA SENTENZA DEL TRIBUNALE DI MILANO DEL 23/5/08
GENERICHE

GALLOTTA: ANNI 1, MESI 8 DI RECL. PENA SOSPESA
GHIOLDI: ANNI 6 DI RECL. ED EURO 6.000 DI MULTA PENE
ACCESSORIE

GRILLO: ANNI 2, MESI 8 DI RECL. ED EURO 850.000 DI MULTA PENE
ACCESSORIE

MARINI: ANNI 1, MESI 8 DI RECL. PENA SOSPESA
PACCHIARINI: ANNI 1, MESI 8 DI RECL. PENA SOSPESA
RAIMONDI: ANNI 1, MESI 8 DI RECL. PENA SOSPESA

SACCHETTI: ANNI 3 DI RECL. ED EURO 1.000.000 DI MULTA  PENE
ACCESSORIE

TAMAGNI: ANNI 1, MESI 8 DI RECL. ED EURO 120.000 DI MULTA

PENA SOSPESA LIMITATAMENTE ALLA PENA DETENTIVA PENE
ACCESSORIE

ZUNINO: ANNI 2, MESI 8 DI RECL. ED EURO 850.000 DI MULTA PENE
ACCESSORIE

UNIPOL S.P.A.: SANZIONE PECUNIARIA DI EURO 900.000

NUOVA PARVA S.P.A.: SANZIONE PECUNIARIA DI EURO 360.000

PER GHIOLDI-FIORANI-CONSORTE-SACCHETTI-ZUNINO CONDANNA AL
RISARCIMENTO

DANNI E RIFUSIONE SPESE ALLA P.C. BANCA DI ITALIA

PER TUTTI, AD ECCEZIONE DI BERTAGNOLI, RISARCIMENTO DANNI E
RIFUSIONE

SPESE ALLA P.C. CONSOB.

PUBBLICAZIONE DELLA SENTENZA PER ESTRATTO E PER UNA SOLA
VOLTA SUI



QUOTIDIANI "IL CORRIERE DELLA SERA" E "IL SOLE 24 ORE"
CONFISCA DEL DENARO PER GLI IMPORTI DI CUI AL DISPOSITIVO NEI
CONFRONTI DI
BAIETTA-DORDONI-GALLOTTA-MARINI-PACCHIARINI-RAIMONDI-
TAMAGNI

CONFISCA DELLA SOMMA DI EURO 39.600.000 NEI CONFRONTI DI
UNIPOL S.P.A.
BAIETTA-DORDONI-FERRARI-GALLOTTA-MARINI-PACCHIARINI-
RAIMONDI PER IL REATO

B) AGGIOTAGGIO AGGR. CONT. IN CONC. IN RELAZIONE A STRUMENTI
FINANZIARI NON QUOTATI IN BORSA, COSI' RIQUALIFICATO
L'ORIGINARIO CAPO DI

IMPUTAZIONE
CONSORTE-FAZIO-FIORANI-GRILLO-SACCHETTI-TAMAGNI-ZUNINO PER
IL REATO B)

AGGOTAGGIO AGGR. CONT. IN CONC. IN RELAZIONE A STRUMENTI
FINANZIARI

QUOTATI IN BORSA

CONSORTE-FIORANI-SACCHETTI-ZUNINO PER I REATL, LORO
RISPETTIVAMENTE <
ASCRITTI, C-D-E) OSTACOLO ALL'ESERCIZIO DELLE FUNZIONI DI
VIGILANZA DELLA

CONSOB AGGR. CONT. IN CONC.

BERTAGNOLI (K)-GHIOLDI (I)-GRILLO (K) PER I REATI DI
APPROPRIAZIONE

INDEBITA AGGR. CONT. IN CONC., PER BERTAGNOLI LIMITATAMENTE
AL

RASTRELLAMENTO DELLE AZIONI BA V 2005 E ALL'OPERAZIONE DI
AUMENTO DI

CAPITALE BPL 2004

GHIOLDI PER I REATI A) ASSOCIAZIONE PER DELINQUERE FINALIZZATA
ALLA

COMMISSIONE DI PIU' DELITTI CONTRO IL PATRIMONIO, VIOLAZIONI
FINANZIARIE/

SOCIETARIE/IMMOBILIARI AGGR., J) RICICLAGGIO AGGR. CONT. IN
CONC.

UNIPOL (T-U-V)-NUOVA PARVA (W-X-Y) PER MANCATA ADOZIONE ED
ATTUAZIONE DI

MODELLI DI ORGANIZZAZIONE E GESTIONE IDONEI A PREVENIRE I
REATI DI CUI Al

CAPI DI IMPUTAZIONE B-C-D)

RITENUTA LA CONTINUAZIONE TRA I REATI ASCRITTI A CIASCUN
IMPUTATO

A) ASSOCIAZIONE OPERANTE IN MILANO ED ALTROVE DAL 1997 AL
13/12/2005

B) IN MILANO DA INIZIO NOVEMBRE 2004 AL 22/07/2005



C-D-E) IN ROMA DA NOVEMBRE 2004 AL 22/07/2005

I) IN LUGANO ED ITALIA NEL NOVEMBRE 2003

J) IN MILANO DAL 2001 AL 13/12/2005

K) INLODI E ALTROVE, SIA IN ITALIA CHE ALL'ESTERO, DAL 2001 AL
13/12/2005

DA NOVEMBRE 2004 AL LUGLIO 2005: T-Y) IN MILANO, U-V-W-X) IN
ROMA

per i_reat_di cui a:

BAIETTA CARLO CAPO B) ARTT. 81 CPV-110 C.P.-2637 C.C. commesso in .
in data - -

BERTAGNOLI BRUNO CAPO K) ARTT. 81 CPV-110-646-61 N.7 E 11 C.P.
commesso in . in data - -

CONSORTE GIOVANNI ARTT. 81 CPV C.P., B) 81 CPV-110-112CO1N.1 E2
C.P.-185 T.U.F C-D) 81 CPV-110-112CO 1 N.1-61 N.2 C.P.-2638 CO1 E2 C.C.
commesso in . in data - -

DORDONI MARCELLO ANGELO CAPO B) ARTT. 81 CPV-110 C.P.-2637 C.C.
commesso in . in data - -

FAZIO ANTONIO CAPO B) ARTT. 81 CPV-110-112CO1N.1 E2C.P.-185
T.U.F. commessoin.indata - -

FERRARI AGGRADI GIUSEPPE CAPO B) ARTT. 81 CPV-110 C.P.-2637 C.C.
commesso in . in data - -

GALLOTTA LUIGI CAPO B) ARTT. 81 CPV-110 C.P.-2637 C.C. commesso in
.indata - -

GHIOLDI FRANCESCO ARTT. 81 CPV C.P.,, CAPOA)416 CO2E3C.P,,
CAPO1I) 110-646-61 N. 7E 11 C.P., CAPO J) 81 CPV-110-648 BISCO 1 E2 C.P.
commesso in . in data - -

GRILLO LUIGI ARTT. 81 CPV C.P., CAPO B) 81 CPV-110-112CO1N.1E 2
C.P.-185 T.U.F., CAPO K) 81 CPV-110-646-61 N. 7E 11 C.P commesso in . in
data - -

MARINI GIANPIERO CAPO B) ARTT. 81 CPV-110 C.P.-2637 C.C. commesso
in . in data - -

PACCHIARINI LUIGI CAPO B) ARTT. 81 CPV-110 C.P.-2637 C.C. commesso
in.indata - -

SACCHETTI IVANO ARTT. 81 CPV. C.P., CAPO B) 81 CPV-110-112CO.1N. 1
E 2-185 T.U.F., CAPI C-D) 81 CPV-110-112 CO.1 N.1-61 N. 2 C.P.-2638 CO. 1 E
2 C.C. commesso in . in data - -

TAMAGNI SERGIO CAPO B) ART. 81 CPV-110-112 CO. 1 N. 1 E2-185 T.U.F.
commesso in . in data - - '

ZUNINO LUIGI ARTT. 81 CPV. C.P., CAPO B) 81 CPV-110-112CO.1N. 1 E 2-
185 T.U.F., CAPI C-D) 81 CPV-110-112 CO. 1 N. 1-61 N.2 C.P.-2638 CO. 1 E 2
C.C. commesso in . in data - -

FIORANI GIANPIERO ARTT. 81 CPV. C.P., CAPO B) 81 CPV-110-112 CO. 1 N.
1 E 2-185 T.U.F., CAPI C-D-E) 81 CPV-110-112 CO. 1 N. 1-61 N. 2 C.P.-2638 CO.
1 E2 C.C. commesso in . in data - -



UNIPOL SPA ARTT. 81 CPV. C.P., CAPO T) 5 CO. 1 LETT. A)-6-25 SEXIES
CO.1E2D.L.VO 231/01, CAP1 U-V) 5 CO. 1 LETT. A)-6-25 TER CO. 1 LETT.
S) ECO.2D.L.VO 231/01 commesso in . in data - -

NUOVA PARVA SPA IN LIQUIDAZIONE ARTT. 81 CPV. C.P.,, CAPO Y) 5 CO.
1 LETT. A)-6-25 SEXIES CO. 1 E 2 D. L.VO 231/01, CAPI W-X) 5 CO. 1 LETT.
A)-6-25 TER CO. 1 LETT. S) E CO. 2 D. L.VO 231/01 commesso in . in data - -
RAIMONDI PAOLO SECONDO CAPO B) ARTT. 81 CPV-110 C.P.-2637 C.C.
commesso in . in data - -

In esito all’odierno dibattimento/discussione in c.c.

Sentita la relazione del Sig. Presidente/Consigliere Dott. CERQUA LUIGI

Sentit | imputat_, la parte civile, il Pubblico Ministero Dott. ISNARDI ed 1i_
difensor :

Avv.

i quali concludono come da verbale d’udienza.
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Premessa

Il presente procedimento, noto come “scalata alla Banca Antonveneta” (BAV) si svolge nei
confronti di sedici imputati, a vario titolo coinvolti nell’operazione di acquisto dei titoli della BAV
sotto la direzione dei vertici della Banca Popolare di Lodi (BPL), divenuta Banca Popolare Italiana
(BPI) e con il ritenuto concorso di numerosi “pattisti occulti”, di soggetti prevalentemente delle
zone lombarde di Brescia e di Lodi (i cosiddetti “bresciani” e “lodigiani” interposti
nell’operazione), dei massimi dirigenti di alcune societa ritenute aderenti all’accordo illecito
(Unipol e Nuova Parva), di un senatore della Repubblica e dello stesso Governatore della Banca

d’Italia all’epoca dei fatti.

Segnatamente, si tratta dei seguenti soggetti, di ciascuno dei quali si indicano le qualifiche e i capi
di imputazione per i quali € stato in primo grado condannato:

FIORANI Gianpiero Amministratore delegato di BPL-BPI B),C),D),E)
CONSORTE Giovanni Amministratore Unipol B), ), D)
SACCHETTI Ivano Amministratore Unipol B), C), D)
ZUNINO Luigi Amministratore Nuova Parva B),0), D)
FAZIO Antonio Governatore Banca d’Italia B)
GRILLO Luigi Senatore B), K)
BAIETTA Carlo Lodigiano interposto nell’operazione B)
DORDONTI Marcello Angelo Lodigiano interposto nell’operazione B)
FERRARI AGGRADI Giuseppe Lodigiano interposto nell’operazione B), K)
GALLOTTA Luigi Lodigiano interposto nell’ operazione B), K)
MARINI Gianpiero Lodigiano interposto nell’operazione B), K)
PACCHIARINI Luigi Lodigiano interposto nell’operazione B)
RAIMONDI Paolo Secondo Lodigiano interposto nell’operazione B)
TAMAGNI Sergio Lodigiano interposto nell’operazione B), K)
BERTAGNOLI Bruno Cliente BPL K)
GHIOLDI Francesco Fiduciario svizzero, procuratore di societa | A), I), J)

off-shore fiducianti di Compagnia Fiduciaria

Nazionale s.p.a., utilizzata per intestazioni

fiduciarie di societa riconducibili a Fiorani e

Spinelli
UNIPOL s.p.a. t), u), v)
NUOVA PARVASs.p.a. W), X), ¥)
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Numerosi altri soggetti sono gia stati giudicati con diversi riti e in diversi ambiti; come risulta dalle
stesse imputazioni ascritte agli odierni imputati, si tratta di persone riconducibili alle seguenti

categorie:

BENEVENTO Giovanni
BONI Gianfranco
D’ AMICO Gennaro

FERRARI Francesco

LLANZONI Domenico

LUCCHINI Pierluigi
OLMO Giorgio

ROVELLI Andrea

SAVARE’ Attilio
SAVOLDI Osvaldo
VISMARA Giovanni
ZUCCHETTI Domenico

SPINELLI Silvano
ARALDI Roberto
BONAZZI Paolo Giacinto
GOISIS Gianandrea
QUARTIERI Aldino

ZONCADA Desiderio

CONTI Fabio

Dirigenti BPI

Presidente del Consiglio di Amministrazione di BPI

Direttore finanziario di BPI

Responsabile della direzione centrale organizzazione BPI,
incaricato dall’A.D. Fiorani di curare le relazioni con le
autorita di vigilanza

Consigliere di amministrazione e¢ membro del comitato
esecutivo di BPI

Consigliere di amministrazione € membro del comitato
esecutivo di BPI

Responsabile divisione mercati finanziari di BPI

Consigliere di amministrazione e¢ membro del comitato
esecutivo di BPI

Responsabile funzioni afferenti reperimento fondi, emissione
obbligazioni, cartolarizzazione ed operazioni strutturate BPI
Direttore centrale amministrativo di BPI

Consigliere di amministrazione di BPI

Direttore centrale della corporate management di BPI
Consigliere di amministrazione e¢ membro del comitato
esecutivo di BPI

Consulente esterno, ex dirigente di BPI

Membro del collegio sindacale di BPI

Membro del collegio sindacale di BPI

Membro del collegio sindacale di BPI

Membro del collegio sindacale di BPI

Dirigenti Bipielle Suisse

Presidente del CdA di Bipielle Suisse, nonché consigliere di
amministrazione e membro del comitato esecutivo di BPI
Consigliere del CdA di Bipielle Suisse e in altre societa del
Gruppo Bipielle

MARMONT du Haut Champ Paolo Consigliere del CdA di Bipielle Suisse e fiduciario

Aderenti al progetto di Fiorani (e pattisti occulti)

COLNAGO Luigi

COPPOLA Danilo

GNUTTI Emilio

Referente degli hedge fund Active Fund, Generation Fund e
Momentum Fund (domiciliati alle Isole Cayman e gestiti da
Money Bond Investment S.A. di Lugano), interposti
fittiziamente nell’acquisto delle azioni Antonveneta

Azionista di riferimento e amministratore di Pinpaco Project
s.p.a. (gia Paco s.p.a.) e Tikal Plaza S.A., aderente al progetto
di Fiorani per la scalata occulta di Antonveneta (pattista
occulto)

Azionista di riferimento ed amministratore delegato di
Fingruppo s.p.a. e Presidente di GP Finanziaria s.p.a.,
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LONATI FEttore
LONATI Fausto
LONATI Tiberio

RICUCCI Stefano

FRANSONI Guglielmo

CORBINI Giovanni

BERSANI Antonio Cesare
BESOZZI Giuseppe

CONCA Massimo

CORRADA Roberto
DORA Mario
ORSINI Francesco

ROVEDA Gaudenzio

BECCARIA Gianpiero
FERRARI Marino

GALETTI Eraldo
SECHI Marco

MARINELLI Luciano
MARNIGA Romano Giuseppe

BERTOLI Antonio
BERTOLI Evaristo
BERTOLI Fabio Antonio
BERTOLI Fiorenzo
BERTOLI Sandro Ridolfo
BOSSINI Leonardo
CONSOLI Enrico
MARINELLI Bruno
MARINELLI Valeric
MORESCHI Claudio
MORESCHI Sergio

principale alleato di Fiorani nella scalata a Antonveneta
(pattista occulto)

Aderente al progetto proposto da Gnutti e Fiorani per la scalata
occulta di Antonveneta (pattista occulto)

Aderente al progetto proposto da Gnutti e Fiorani per la scalata
occulta di Antonveneta (pattista occulto)

Aderente al progetto proposto da Gnutti e Fiorani per la scalata
occulta di Antonveneta (pattista occulto)

Azionista di riferimento e amministratore di Magiste
International S.A., aderente al progetto di Fiorani per la scalata
occulta di Antonveneta (pattista occulto)

Amministratore di Garlsson Real Estate S.A. Ltd., consulente
di Ricucci (beneficiario economico di Garlsson), aderente al
progetto di Fiorani per la scalata occulta di Antonveneta
Amministratore delegato della Cassa di Risparmio di Livorno

Interposti lodigiani

Interposto lodigiano, procurato da Spinelli, Fiorani e Boni
Interposto lodigiano, procurato da Spinelli, Fiorani e Boni,
cliente BPI

Interposto lodigiano, procurato da Spinelli, Fiorani e Boni,
cliente BPI

Interposto lodigiano, procurato da Spinelli, Fiorani e Boni
Interposto lodigiano, procurato da Spinelli, Fiorani e Boni
Interposto lodigiano, procurato da Spinelli, Fiorani e Boni,
cliente BPI

Interposto lodigiano, procurato da Spinelli, Fiorani ¢ Boni,
cliente BPI

Cliente BPI

Prestanome di Fiorani in varie operazioni immobiliari, cliente
BPI

Cliente BPI

Cliente BPI

Interposti bresciani

Presidente di Fingruppo Holding s.p.a., interposto bresciano,
procurato da Gnutti

Consigliere delegato di Fingruppo Holding s.p.a., interposto
bresciano, procurato da Gnutti

Interposto bresciano, procurato da Gnutti

Interposto bresciano, procurato da Gnutti

Interposto bresciano, procurato da Gnutti

Interposto bresciano, procurato da Gnutti

Interposto bresciano, procurato da Gnutti

Interposto bresciano, procurato da Gnutti

Interposto bresciano, procurato da Gnutti

Interposto bresciano, procurato da Gnutti

Interposto bresciano, procurato da Gnutti

Interposto bresciano, procurato da Gnutti

Interposto bresciano, procurato da Gnutti




PALAZZANI Marco Interposto bresciano, procurato da Gnutti
PASOTTI Marino Interposto bresciano, procurato da Gnutti

Dirigenti Banca d’Italia

FRASCA Francesco Maria Capo del servizio di vigilanza della Banca d’Italia
(assolto nel procedimento di primo grado da cui deriva il
presente giudizio d’appello)




Le accuse mosse agli imputati del presente procedimento sono le seguenti:

GHIOLDI

(in concorso con Fiorani, Spinelli, Boni, Quartieri, Ferrari Marino, Marmont du Haut Champ,
Conti, giudicati separatamente)

A) Art. 416 1, 11 e III comma c.p. al fine di commettere:

— attivita di manipolazione del mercato (art.185 TUF) e di ostacolo all’esercizio delle funzioni
di vigilanza (art. 2638 c.c.), finalizzate a conseguire il controllo degli istituti di credito e il
profitto derivante da plusvalenze occulte;

— appropriazioni indebite aggravate in danno di BPI (art. 646, 61 n. 7 ¢ 11 c.p.), consistite
“nell appropriarsi di una parte del prezzo stabilito per 1’acquisto/vendita di asset di
pertinenza della banca e nel far conseguire utili e/o altri proventi ad un gruppo di clienti
selezionati con alcuni dei quali esistevano accordi di spartizione del profitto”;

— violazioni dell’art. 136 TUB per erogare finanziamenti (anche a tassi particolarmente
agevolati e senza garanzie) a societa di cui Fiorani era socio occulto e/o a persone fisiche
che dello stesso Fiorani erano prestanome o amici);

— operazioni di riciclaggio.

Specificamente, si contestava a Ghioldi, in stretto rapporto con Marmont e Conti, di avere
partecipato all’associazione:

— “predisponendo e gestendo le strutture societarie ed i relativi rapporti bancari (accesi,
soprattutto, presso BDL — Jersey, Singapore e Lugano), in particolare mettendo a
disposizione dell’organizzazione le societa Yol Trading Corporation, Zachs Engeneering
corp., Marina Invest s.a., Celleck Financial Services Inc., Hinton Researchs.a., Canterbury
Global s.a., Borgo Nobile s.a., Victoria & Eagle, utilizzate per depositare i proventi delle
attivita illecite dell associazione e per <schermare> la riconducibilita all’associazione
delle societa immobiliari/finanziarie italiane capitalizzate e/o finanziate con i proventi
generati dalle illecite attivita™,

— “gestendo i conti esteri in BDL riferibili a Fiorani, Spinelli e Boni, tra i quali il conto
Targum ed i conti Brunner [ e 27,

— agendo Ghioldi, altresi, “quale procuratore di diverse societa off-shore, fiducianti della
Compagnia Fiduciaria Nazionale s.p.a., con sede a Milano, utilizzata per intestazioni

fiduciarie di societa riconducibili a Fiorani e Spinelli”.

In Milano e altrove, dal 1997 al 13 dicembre 2005 (data dell’arresto di Fiorani, Boni, Spinelli e
Conti).
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TUTTI (ad eccezione di BERTAGNOLI e GHIOLDI)

(in concorso con Boni, Benevento, Zoncada, Savare, Vismara, Lucchini, Rovelli, Spinelli, Gnutti,
Ricucci, Coppola, Lonati Ettore, Lonati Tiberio, Lonati Fausto, Moreschi Claudio, Moreschi
Sergio, Marinelli Luciano, Marniga, Bertoli Fiorenzo, Pasotti, Bossini, Marinelli Bruno, Palazzani,
Bertoli Fabio Antonio, Bertoli Evaristo, Bertoli Antonio, Bertoli Sandro Ridolfo, Consoli, Besozzi,
Marinelli Valerio, Bersani, Conca, Corrada, Dora, Orsini, Roveda, Colnago, D’ Amico, Fransoni,
giudicati separatamente)

B) Artt. 110,112 comma 1 n. 1 e 2, 81 c.p., 185 TUF (come modificato dalle leggi 62/2005 e
262/2005)

perche¢ con piu azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, realizzate operando con
modalitd commissive ed omissive, volte ad eludere le prescrizioni di cui all’art. 106 TUF e gl
obblighi di informazione al mercato previsti dagli artt. 114, 120, 121, 122 TUF, “ponevano in
essere operazioni simulate ed altri artifici e diffondevano notizie false, condotte concretamente
idonee, anche singolarmente, a provocare una sensibile alterazione del prezzo dell azione
ordinaria Antonveneta”.

In particolare, per quanto riguarda gli imputati nei cui confronti qui si procede:

» FIORANI, in concorso con i dirigenti di BPI, compiva “operazioni simulate ed artifici,
concretamente idonei a provocare una sensibile alterazione del prezzo dell’azione ordinaria
Antonveneta, consistiti nell’acquistare, sul mercato telematico, azioni ordinarie Antonveneta con
'interposizione fittizia [di svariate] persone fisiche, che fornivano il loro contributo accettando di
interporsi ed ottenendo, per tale contributo, la promessa di un utile”.

Tra queste persone rilevano in questa sede BAIETTA, DORDONI, FERRARI AGGRADI,
GALLOTTA, MARINI, PACCHIARINI, RAIMONDI, TAMAGNI (c.d. “lodigiani” procurati
da Spinelli, Fiorani e Boni), “cui venivano aperti ed intestati, presso BPL e BIPIELLE SUISSE,
conti correnti con abbinati dossier titoli, sui quali di fatto operava la banca stessa (i finanziamenti
per lacquisto dei titoli erano erogati in assenza di istruttoria e di garanzie e con motivazioni
difformi da quelle reali), cosi occultando ['attivita di rastrellamento in corso e ['entita della
partecipazione (indiretta) di BPI nel capitale di BAV”, da fine novembre 2004 ad aprile 2005

» FIORANI, in concorso con i dirigenti di BPI, operando in sottordine rispetto a Boni, Gnutti,
Lonati Ettore, Lonati Tiberio, Lonati Fausto, CONSORTE, SACCHETTI, Ricucci, Coppola,
“ponevano in essere operazioni simulate ed altri artifici, concretamente idonei a provocare una
sensibile alterazione del prezzo dell’azione ordinaria Antonveneta, consistiti nell’acquistare sul
mercato telematico, azioni ordinarie Antonveneta, in modo concertato sulla base di patti
parasociali non dichiarati — stretti per l’esercizio anche congiunto di un’influenza dominante sulla
banca Antonveneta — tali da occultare la <scalata> in corso ed eludere gli obblighi di legge,
segnatamente quello di Opa totalitaria”, da gennaio ad aprile 2005.

Piu precisamente, per ciascun partecipe del patto, I’adesione si svolgeva con le seguenti modalita:

— gli esponenti bancari di BPI “fornivano, in relazione ai rispettivi ruoli ed alle diverse
funzioni svolte, il necessario contributo per realizzare, anche tecnicamente, gli acuisti
concertati, in particolare ricercando le azioni BAV sul mercato, <parcheggiandole> su
dossier presso BPL e BPL SUISSE, trasferendole ugualmente attraverso operazioni sul
<telematico> ad entita riferibili ai pattisti occulti’,

— Gnutti, azionista di riferimento e amministratore di Fingruppo s.p.a. ¢ GP Finanziaria s.p.a.,
utilizzando finanziamenti BPI “partecipava all’acquisto concertato di significativi pacchetti
di azioni Antonveneta, nel comune e non dichiarato intento di esercitare, con gli altri
pattisti occulti, un’influenza dominante sulla banca Antonveneta, manifestatasi in sede di




assemblea ordinaria per il rinnovo delle cariche sociali (30 aprile 2005) nel sostegno,
preventivamente concordato, alla lista presentata da BPI”,

— Lonati Ettore, Lonati Tiberio e Lonati Fausto partecipavano all’acquisto di significativi
pacchetti Antonveneta con modalita analoghe a quelle di Gnutti e nell’assemblea del 30
aprile 2005 contribuivano “al raggiungimento del quorum in prima convocazione,
astenendosi poi dal voto — come preventivamente concordato — quando era ormai certo il
successo della lista di BPI,

— CONSORTE e SACCHETTIL, quali amministratori di UNIPOL s.p.a., “aderivano al
progetto proposto da Fiorani di scalata occulta alla Antonveneta concordando, per
sostenerla, un incremento della partecipazione di Unipol s.p.a. in BAV, nel comune e non
dichiarato intento di esercitare, con gli altri pattisti occulti, un’influenza dominante sulla
banca Antonveneta, manifestatasi, in sede di assemblea ordinaria per il rinnovo delle
cariche sociali (30 aprile 2005) nel votare — come preconcordato — per la lista BPI, anche
in contropartita della promessa, da parte di Fiorani, dell’elargizione di denaro in loro
Javore”

— Ricucci e Fransoni, impiegando finanziamenti BPL e BPL SUISSE, partecipavano
all’acquisto di significativi pacchetti di azioni Antonveneta, utilizzando anche la societa off-
shore Garlsson Real Estate s.a. Ltd. per occultare la riconducibilita di una parte di essi al
Gruppo Ricucci. Inoltre, all’assemblea BAV del 30 aprile 2005 (alla quale partecipava
Fransoni per conto del gruppo Ricucci), presentavano “una propria lista, predisposta
d’intesa con Fiorani, con il quale concordavano altresi il contenuto del proprio intervento
in assemblea, cosi da contribuire da un lato al raggiungimento del quorum in prima
convocazione, dall’altro ad allontanare il sospetto dell esistenza di patti segreti’;

— Coppola aderiva al progetto di Fiorani con modalita del tutto analoghe a quelle poste in
essere da Lonati Ettore, Lonati Tiberio e Lonati Fausto;

— ZUNINO, anche nella veste di azionista di riferimento ed amministratore di NUOVA
PARVA s.pa., “aderiva al progetto proposto da Fiorani di scalata occulta alla
Antonveneta, partecipava all’acquisto concertato di azioni Antonveneta ed, in particolare,
di un significativo pacchetto acquisito dal gruppo Coppola, nel comune e non dichiarato
intento di esercitare un’influenza dominante sulla banca Antonveneta, manifestatasi, in sede
di assemblea ordinaria per il rinnovo delle cariche sociali (30 aprile 2005), nel contribuire
al raggiungimento del quorum in prima convocazione e nel volare — come preventivamente
concordato — la lista di BPI”

» FIORANI, in concorso con i dirigenti di BPI, operando in sottordine rispetto a Boni e Colnago,
compiva “operazioni simulate ed artifici, concretamente idonei a provocare una Sensibile
alterazione del prezzo dell’azione ordinaria Antonveneta, consistiti nell acquistare sul mercato
telematico, azioni ordinarie Antonveneta, con l'interposizione fittizia degli hedge fund Active Fund,
Generation Fund e Momentum Fund (tutti domiciliati alle Isole Cayman e gestiti da Money Bond
Investment S.A. di Lugano), riconducibili a Colnago, il quale vendeva quote di tali fondi a BPI, con
l’accordo di impiegarne il corrispettivo esclusivamente nell ‘acquisto del titolo <Azione ordinaria
Antonveneta>, agendo pertanto da fiduciario della banca, cosi occultando ['attivita di
rastrellamento in corso e ['entita della partecipazione (indiretta) di BPI nel capitale di BAV”, da
febbraio a maggio 2005

» FIORANI, in concorso con i dirigenti di BPI e con alcuni “pattisti occulti”” (Gnutti, Lonati
Ettore, Lonati, Tiberio, Lonati Fausto, CONSORTE, SACCHETTI, Ricucci e Coppola),
“diffondevano_al mercato le seguenti false notizie, anch’esse concretamente idonee, anche
singolarmente, a provocare una sensibile alterazione del prezzo dell azione ordinaria Antonveneta:

- che BPI non possedeva <né direttamente, né indirettamente, altre partecipazioni nel
capitale sociale di Banca Antonveneta>, oltre a quelle specificatamente indicate alle
Autorita ed al mercato (comunicati BPL del 9 ¢ 16 marzo e del 6 aprile 2005);
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- che da parte di BPI <... (la) determinazione (di collocarsi tra gli azionisti stabili di Banca
Antonveneta) sara assunta previa valutazione dei prezzi e delle quantita, compatibili con
lesigenza di non creare turbative di mercato. Tutto cio, ovviamente, nell ambito delle
prescritte autorizzazioni, che si situano sotto la soglia fissata nell’art. 106 del decreto
legislativo n. 58/1998> (comunicato BPL del 12 aprile 2005),

- che <lattivita di intermediazione per conto terzi sul titolo Banca Antonveneta, svolta da
BPL nel rispetto formale e sostanziale delle vigenti disposizioni, non ha alcun nesso con la
partecipazione detenuta, né tantomeno con pretesi accordi con gli attuali azionisti di Banca
Antonveneta> (comunicati BPL del 16 marzo e del 6 aprile 2005);

- che non sono stati <stipulati accordi (opzioni, contratti preliminari, a termine o
condizionati, accordi per gli acquisti o per il voto) aventi per oggetto le azioni di Banca
Antonveneta, e di non aver concluso — in forma scritta o in altra forma — patti parasociali
con azionisti della medesima banca> (comunicati BPL del 16 marzo e del 6 aprile 2003);

- che secondo quanto deliberato dal C.dA. di BPL, <[l’eventuale acquisto ... non dovra
comunque comportare il superamento della soglia del 30%> (comunicato BPL del 15
aprile);

- che il gruppo facente capo all imprenditore Stefano Ricucci definiva come destituita di ogni
Jfondamento la notizia di stampa secondo cui il Gruppo avrebbe ricevuto da istituti bancari
un finanziamento finalizzato all’acquisto di azioni Antonveneta, ribadendo che [’acquisto
era stato eseguito con mezzi propri (comunicati stampa del 19 aprile su varie agenzie)

cosi ingenerando nel mercato la convinzione che BPL non avesse acquistato titoli (direttamente o
per interposta persona) in quantita superiore a quella di volta in volta comunicata, che non
intendesse superare la soglia di cui all’art. 106 TUF e che non esistesse un <concerto occulto>,
come poi accertato da Consob con delibere del 10.5.2005 e del 22.7.2005”

» FAZIO, anche in violazione dei doveri e degli obblighi inerenti la carica di Governatore della
Banca d’Italia, con condotte di concorso morale:
“assumeva con Fiorani dapprima ['impegno di ostacolare ABN-AMRO nell’eventuale
incremento della partecipazione in Antonveneta (garantendogli che comunque, mai
[’avrebbe autorizzata a salire oltre il 12-13%) e, successivamente al lancio dell’OPA da
parte della stessa ABN, ritardava il rilascio delle necessarie autorizzazioni, per consentire a
BPI di proseguire nel rastrellamento occulto di azioni BAV”;

- “esortava Fiorani e Boni, nel corso di periodici incontri riservati, a superare, con le
acquisizioni indirette di partecipazioni e la costituzione dei patti occulti sopra indicati, le
soglie autorizzate da Banca d’ltalia rispettivamente in data 14.2.2005 (fino al 14,9%) ed in
data 7.4.2005 (fino al 29,9%), istigando gli stessi Fiorani e Boni a proseguire nella scalata
occulta’™;

- “approvava, la sera prima dell assemblea ordinaria di Antonveneta per il rinnovo delle
cariche sociali (30.4.2005), le strategie di voto concordate dai pattisti occulti’;

- “incitava Fiorani e Boni ad <andare avanti> anche dopo [!’atto di accertamento del
10.5.2005, pur sapendo che del <concerto> facevano parte altri soggetti (tra cui Ricucci)
non ancora inseriti dalla Consob tra i concertisti”’

» GRILLO, con condotte di concorso morale:

- “contribuiva a trasferire da Fazio a Fiorani informazioni riservate riguardanti l'iter dei
procedimenti di autorizzazione e le iniziative del servizio di vigilanza della Banca d’ltalia
nei confronti di BPI”,

- “forniva ai suoi interlocutori consigli ed incoraggiamenti, specialmente a Fiorani,
esortandolo a proseguire nella <scalata occulta> all’Antonveneta anche in presenza delle
<difficolta> che nel frattempo erano intervenute (accertamento del concerto in data

10.5.2005, iniziative della magistratura)”.
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FIORANI, CONSORTE, SACCHETTI, ZUNINO

(in concorso con Benevento, Boni, Savareé, Vismara, Lucchini, Gnutti, Marinelli Luciano, Marniga,
Lonati Ettore, Lonati Tiberio, Lonati Fausto, Ricucci, Fransoni, Coppola, Colnago, giudicati
separatamente)

C) Artt. 81,110,112 comma 1 n. 1, 61 n. 2 c.p., 2638 commi 1 e 2 c.c.

Consapevolmente ostacolavano le funzioni di vigilanza della Consob

occultando che i finanziamenti erano stati erogati e gestiti da BPI esclusivamente per
’acquisto delle azioni Antonveneta

omettendo di dichiarare 1’avvenuta stipulazione di un patto parasociale avente ad
oggetto 1’acquisto concertato di azioni ordinarie della Banca Antonveneta e
’esercizio anche congiunto di un’influenza dominante sulla banca stessa, nei termini
accertati da Consob con delibera n. 15029 del 10.5.2005, negandone 1’esistenza
anche in sede di audizione;

omettendo di dichiarare la partecipazione al patto della Magiste International S.A.;
negando Fiorani nelle audizioni davanti alla Consob, in accordo con Ricucci, che la
bozza manoscritta dell’intervento di Fransoni, rappresentante del gruppo Ricucci,
all’assemblea BAV del 30 aprile 2005 fosse stata tra loro stessi concordata,
omettendo, nelle comunicazioni concernenti le partecipazioni detenute da BPI in
Antonveneta, di dichiarare le azioni Antonveneta detenute dalla stessa BPI per il
tramite degli hedge fund riconducibili a Colnago

In Roma da novembre 2004 al 22 luglio 2005
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FIORANI, CONSORTE, SACCHETTI, ZUNINO

(in concorso con Benevento, Boni, Gnutti, Marinelli Luciano, Marniga, Lonati Ettore, Lonati
Tiberio, Lonati Fausto, Ricucci, Fransoni, Coppola, Colnago, giudicati separatamente)

D) Artt. 81,110,112 comma 1 n. 1, 61 n. 2 c.p., 2638 commi 1 e 2 c.c.

Consapevolmente ostacolavano le funzioni di vigilanza della Banca d’Italia

“omettendo, in violazione delle disposizioni di cui all’art. 20 comma 2 TUB, di comunicare
l'esistenza di un patto parasociale dal quale derivava, in particolare, 1’esercizio concertato del
voto nell ‘assemblea ordinaria per il rinnovo delle cariche sociali di Antonveneta (30 aprile 2005),
con la nomina di tutti i rappresentanti della lista di BPI.

In Roma da novembre 2004 al 22 luglio 2005
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FIORANI

(in concorso con Benevento, Zoncada, Olmo, Savoldi, Ferrari, Lanzoni, Zucchetti, Goisis, Bonazzi,
Araldi, Quartieri, Boni, Lucchini, Rovelli, Savar¢, Vismara, D’Amico, Gnutti, giudicati
separatamente)

E) Artt. 81,110,112 comma 1 n. 1, 61 n. 2 c.p., 2638 commi 1 e 2 c.c.

Consapevolmente ostacolavano le funzioni di vigilanza della Banca d’Italia, in quanto:

- occultavano il superamento delle soglie partecipative rilevanti nel capitale BAV,
derivante dall’acquisto simulato da parte di soggetti finanziati da BPI ed attraverso
'interposizione dei fondi Generation Fund, Active Fund e Momentum Fund, in
violazione degli artt. 19 e 53 TUB

- occultavano la natura e I’entitd dei finanziamenti concessi ai soggetti interposti, ai
pattisti occulti e al gruppo Zunino, anche in violazione delle istruzioni di vigilanza in
materia di credito, facendo risultare che tali finanziamenti erano stati concessi per
finalita diverse (esigenze personali ed altro) dall’acquisto di azioni BAV;

- fornivano, al fine di ottenere le autorizzazioni per salire nel capitale di BAV e per
acquisirne il controllo, “dati ed informazioni falsi in ordine alla reale consistenza del
patrimonio di vigilanza, cosi da far risultare rispettato il coefficiente prudenziale
previsto dall’art. 53 comma 1, lett. a) TUB e Tit. IV, capitoli 2 e 4 delle Istruzioni di
vigilanza™;

- occultavano che le cessioni di partecipazione di minoranza erano correlate a contratti
derivati che mantenevano in capo a BPI il rischio legato alle partecipazioni cedute;

- occultavano che la cessione delle partecipazioni di minoranza non sempre aveva
avuto regolamento monetario, essendo stata effettuata in taluni casi con
finanziamenti erogati dalla stessa BPI;

- occultavano I’esistenza di un’opzione put concessa da BPI a Deutsche Bank su
azioni della controllata Bipielle Investimenti;

- per superare i rilievi espressi dalle strutture interne del Servizio di Vigilanza di
Banca d’Italia, relativamente agli effetti sul patrimonio di vigilanza (alla data del 30
giugno 2005) dell’opzione put concessa a Deutsche Bank, retrodatavano 1'ulteriore
cessione di una partecipazione di minoranza a GP Finanziaria (riconducibile a
Gnutti), producendo alla Vigilanza un contratto apparentemente datato 28 giugno
2005, ma in realta sottoscritto solo in data 6 luglio 2005 da Fiorani € Gnutti

In Roma da novembre 2004 al 22 luglio 2005
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GHIOLDI
(in concorso con Fiorani, Zoncada, Marmont, Conti, Corbini, Quartieri, giudicati separatamente)
I) Artt. 110, 646,61 n.7 e 11 c.p.

Si appropriavano di una parte del corrispettivo pagato da Castrucci Riccardo per acquisire, tramite
CRE.SEN s.1.l,, le quote, possedute dai soci Yol Trading Ltd (di cui Conti ¢ Marmont figuravano
quali soci e Fiorani era socio occulto), Conti ¢ Marmont, di MIZAR s.r.1,, societa veicolo costituita
da Basileus s.p.a., a sua volta controllata al 100% da BPL Real Estate, e nella quale erano stati
conferiti gli asset immobiliari gia appartenenti alle Casse del Tirreno, ed era stato iscritto il debito
verso Efibanca, dell’importo di circa 50.000.000 di euro, utilizzati dal gruppo BPL per rilevarli.

In particolare:

- subordinavano un significativo sconto sul prezzo delle quote di Mizar al pagamento
di una quota parte in nero ed all’estero;

- Quartieri, su delega di Yol Trading Ltd e di Conti ¢ Marmont, perfezionava il
contratto e riceveva da Castrucci un milione di euro quale corrispettivo (puramente
formale) da iscrivere nel rogito per la cessione delle quote di Mizar a Cresen;

- Bipielle Suisse concedeva, con la garanzia fideiussoria della Cassa di Risparmio di
Livomno, finanziamenti alle societa Coconuts e Ben.Ben (riferibili a Castrucci, anche
per il tramite di Floriani Eliano), rispettivamente per euro 11.000.000 e per euro
3.640.000;

- Ghioldi riceveva due assegni circolari, tratti sul conto Coconuts (uno di 3.000.000 ¢
I’altro di 8.000.000 di euro), entrambi a lui intestati, per essere poi spartiti all’estero
con Fiorani, Conti, Marmont, Quartieri e Zoncada;

- Corbini (per il tramite di Floriani) riceveva 500.000 euro in contanti e disponeva il
trasferimento di 2.750.000 euro dal conto Ben.Ben al conto n. 72789, intestato
Apparecida, presso BDL di Lugano.

In Lugano ¢ in Italia nel novembre 2003




GHIOLDI
(in concorso con Marmont giudicato separatamente)
J) Artt, 110, 81, 648 bis commi 1 ¢ 2 c.p.

Gestivano i mandati fiduciari aperti presso la Compagnia Nazionale Fiduciaria di Milano e I’'Unione
Fiduciaria di Milano (riferibili alle societa off shore Zachs Engeneering corp., Marina Invest S.A.,
Celleck Financial Services Inc., Hinton Research S.A., Canterbury Global S.A., Borgo Nobile S.A.,
Victoria & Eagle, da loro amministrate) in modo da far confluire, sotto forma di finanziamento soci
e di sottoscrizione/aumento di capitale, il denaro proveniente dalle appropriazioni indebite di cui al
successivo capo K), alle societd “Patrimoniale degli orsi”, “Borgo Nobile”, “Borgo Centrale”,
“Marinai d’Italia”, riconducibili all’associazione e in primis a Fiorani, e nelle quali le off shore
sopra indicate figuravano come soci, cosi ostacolando I’identificazione della provenienza da delitto
del denaro.

In Milano dal 2001 al 13 dicembre 2005




MARINIL, GALLOTTA, TAMAGNI, FERRARI AGGRADI, BERTAGNOLI, GRILLO

(in concorso con Fiorani, Benevento, Ferrari Francesco, Zoncada, Savoldi, Boni, Araldi, Quartieri,
Spinelli, Savaré, Lucchini, Vismara, Besozzi, Beccaria, Sechi, Orsini, Galetti, Ferrari Marino,
Conca, Consorte, Sacchetti, Roveda, Gnutti, giudicati separatamente)

K) Artt. 110, 81, 646,61 n. 7 e 11 c.p.

Con un accordo di spartizione dei profitti ¢ operando in violazione delle procedure contabili e di
antiriciclaggio, nonche dei vincoli contrattuali, si appropriavano di oltre 100.000.000 di euro.

In particolare, quali clienti della banca, Marini, Gallotta, Tamagni, Ferrari Aggradi, Bertagnoli,
Grillo, si appropriavano delle seguenti somme:

» Marini, 629.000 euro il 17 dicembre 2004

» Gallotta, 3.000.000 di euro dal 2001 al 24 dicembre 2002

» Tamagni, 3.650.000 euro nel marzo 2003

» Ferrari Aggradi, 2.300.000 euro dal 16 al 17 dicembre 2003

» Bertagnoli, 3.000.000 di euro dal 2001 al 13 dicembre 2005

» Grillo, 44.000 euro nel 2005

con le seguenti modalita:

- accredito anche per il tramite delle cosiddette partite viaggianti, su conto terzi (clienti
della banca) anziché su conto proprio della banca, di premi (quali up front) e/o utili
conseguenti ad operazioni su derivati, effettuate, gestite e realizzate dalla banca con
risorse proprie e pertanto di competenza della banca stessa;

- accrediti anche per il tramite delle cosiddette partite viaggianti, su conto terzi (clienti
della banca) conseguenti ad operazioni anomale su titoli, operazioni non di mercato,
bensi compiute a tavolino, a nome dei clienti, in contropartita diretta con la banca;

- accrediti anche per il tramite delle cosiddette partite viaggianti, su conto terzi (clienti
della banca) conseguenti ad operazioni anomale su titoli, operazioni non di mercato,
bensi compiute a tavolino, a nome dei clienti, in contropartita con altri soggetti
diversi dalla banca;

- accrediti anche per il tramite delle cosiddette partite viaggianti, su conto terzi (clienti
della banca), senza alcuna apparente giustificazione (ad esempio, trasferimento di
somme da conto a conto).

In Lodi e altrove (sia in Italia che all’estero) dal 2001 al 13 dicembre 2005




UNIPOL s.p.a.

t) Artt.5 comma 1 lett. a), 6, 25 sexies commi 1 e 2 D. Lg. 231/2001

[art. 25 ter comma 1 lett. r) e comma 2 D. Lg. 231/2001, per i fatti anteriori alla legge
62/2005]

per non avere — prima della commissione dei fatti ascritti agli amministratori delegati Consorte e
Sacchetti al capo B — adottato ed efficacemente attuato modelli di organizzazione e di gestione
idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi, con cio traendo dalla condotta delittuosa
dell’apicale (il quale non ha agito nell’interesse esclusivo proprio o di terzi) un profitto di rilevante
entita.

In Milano dal novembre 2004 al 22 luglio 2005

u) Artt. 5 comma 1 lett. a), 6, 25 ter comma 1 lett. s) e comma 2 D. Lg. 231/2001

per non avere — prima della commissione dei fatti ascritti agli amministratori delegati Consorte e
Sacchetti al capo C — adottato ed efficacemente attuato modelli di organizzazione e di gestione
idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi, con cid traendo dalla condotta delittuosa
dell’apicale (il quale non ha agito nell’interesse esclusivo proprio o di terzi) un profitto di rilevante
entita.

In Roma dal novembre 2004 al 22 luglio 2005

v) Artt. 5 comma 1 lett. a), 6, 25 ter comma 1 lett. s) e comma 2 D. Lg. 231/2001

per non avere — prima della commissione dei fatti ascritti agli amministratori delegati Consorte e
Sacchetti al capo D — adottato ed efficacemente attuato modelli di organizzazione e di gestione
idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi, con cio traendo dalla condotta delittuosa

dell’apicale (il quale non ha agito nell’interesse esclusivo proprio o di terzi) un profitto di rilevante
entita.

In Roma dal novembre 2004 al 22 luglio 2005
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NUOVA PARVA s.p.a.

w) Artt. 5 comma 1 lett. a), 6, 25 ter comma 1 lett. s) e comma 2 D. Lg. 231/2001

per non avere — prima della commissione dei fatti ascritti all’amministratore Zunino al capo C —
adottato ed efficacemente attuato modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati
della specie di quello verificatosi, con cio traendo dalla condotta delittuosa dell’apicale (il quale non
ha agito nell’interesse esclusivo proprio o di terzi) un profitto di rilevante entita.

In Roma dal novembre 2004 al 22 luglio 2005

x) Artt. 5 comma 1 lett. a), 6, 25 ter comma 1 lett. s) e comma 2 D. Lg. 231/2001

per non avere — prima della commissione dei fatti ascritti all’amministratore Zunino al capo D —
adottato ed efficacemente attuato modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati
della specie di quello verificatosi, con cio0 traendo dalla condotta delittuosa dell’apicale (il quale non
ha agito nell’interesse esclusivo proprio o di terzi) un profitto di rilevante entita.

In Roma dal novembre 2004 al 22 luglio 2005

y) Artt. S comma 1 lett. a), 6, 25 sexies commi 1 e 2 D. Lg. 231/2001

[art. 25 ter comma 1 lett. r) e comma 2 D. Lg. 231/2001, per i fatti anteriori alla legge
62/2005]

per non avere — prima della commissione dei fatti ascritti all’amministratore Zunino al capo B —
adottato ed efficacemente attuato modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati
della specie di quello verificatosi, con cio traendo dalla condotta delittuosa dell’apicale (il quale non
ha agito nell’interesse esclusivo proprio o di terzi) un profitto di rilevante entita.

In Milano dal novembre 2004 al 22 luglio 2005
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Il reato di aggiotaggio

Per meglio comprendere la tipologia delle operazioni riferite ai fatti di cui € causa, occorre
premettere alcune considerazioni in ordine alla natura del reato di aggiotaggio, alle sue
caratteristiche normative, al funzionamento del mercato telematico azionario ed alle piu diffuse
condotte manipolative.

Disciplina normativa

Il bene protetto dall’incriminazione della condotta di aggiotaggio € la rilevanza pubblicistica del
mercato finanziario, inteso, come rilevato nella sentenza di primo grado, come “spazio ideale nel
quale gli scambi e i flussi di danaro devono [svolgersi] in una situazione di parita di condizioni per
tutti i soggetti che vi devono operare, garantite da un sistema di regole che tuteli in massimo grado
non solo ['uniformita delle procedure imposte dalle Autority, ma soprattutto la trasparenza delle
informazioni disponibili, percheé le scelte degli investitori siano correttamente indirizzate”.

Previsto dall’art. 501 c.p., il reato era stato successivamente diversificato nelle forme
dell’aggiotaggio societario (art. 2628 c.c.), dell’aggiotaggio bancario (art. 138§ TUB e
dell’aggiotaggio su strumenti finanziari (originario testo dell’art. 181 TUF 2).

Sia I’art. 138 TUB che I’art. 181 TUF erano stati abrogati dal D. Lg. 11 aprile 2002, n. 61, che
aveva riunificato le varie ipotesi di aggiotaggio in una sola norma, I’art. 2637 c.c., secondo il quale
“chiunque diffonde notizie false, ovvero pone in essere operazioni simulate o altri artifici
concretamente idonei a provocare una sensibile alterazione del prezzo di strumenti finanziari,
quotati o non quotati, ovvero ad incidere in modo significativo sull'affidamento che il pubblico

ripone nella stabilita patrimoniale di banche o di gruppi bancari, ¢ punito con la pena della
reclusione da uno a cinque anni”.

Con legge 18 aprile 2005, n. 62 (legge comunitaria 2004), pubblicata in G.U. 27 aprile 2005, n. 96
S.0.:

P 1’art. 2637 c.c. € stato cosi sostituito: “Chiungue diffonde notizie false, ovvero pone in essere
operazioni simulate o altri artifici concretamente idonei a provocare una sensibile alterazione del
prezzo di strumenti finanziari non quotati o per i quali non é stata presentata una richiesta di
ammissione alle negoziazioni in un mercato regolamentato, ovvero ad incidere in modo

"1 testo originario dell’art. 138 TUB cosi stabiliva:

138. Aggiotaggio bancario.

1. Chiungue divulga, in qualunque forma, notizie false, esagerate o tendenziose riguardanti banche o gruppi bancari,
atte a turbare | mercati finanziari o a indurre il panico nei depositanti, o comunque a menomare la fiducia del
pubblico, é punito con le pene stabilite dall'art. 501 del codice penale. Restano fermi l'art. 501 del codice penale, l'art.
2628 del codice civile e l'art. 181 del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58.

* Il testo originario dell’art. 181 TUF cosi stabiliva:
181. Aggiotaggio su strumenti finanziari.

1. Chiungue divulga notizie false, esagerate o tendenziose, ovvero pone in essere operazioni simulate o altri
artifici idonei a provocare una sensibile alterazione del prezzo di strumenti finanziari o l'apparenza di un mercato
attivo dei medesimi, ¢ punito con la reclusione fino a tre anni e con la multa da uno a cinquanta milioni di lire.

2. Se si verifica la sensibile alterazione del prezzo o l'apparenza di un mercato attivo, le pene sono aumentate.
3. Le pene sono raddoppiate:

a) nei casi previsti dal terzo comma dell'articolo 501 del codice penale;

b) se il fatto é commesso dagli azionisti che esercitano il controllo a norma dell'articolo 93, dagli amministratori, dai
liguidatori, dai direttori generali, dai dirigenti, dai sindaci e dai revisori dei conti di imprese di investimento o di
banche che esercitano servizi di investimento, ovvero da agenti di cambio o da componenti o dipendenti della
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significativo sull'affidamento che il pubblico ripone nella stabilita patrimoniale di banche o di
gruppi bancari, é punito con la pena della reclusione da uno a cinque anni’;

P ¢ stato introdotto 1’art. 185 TUF, intitolato “Manipolazione del mercato”, secondo cui:

“l. Chiunque diffonde notizie false o pone in essere operazioni simulate o altri artifizi
concretamente idonei a provocare una sensibile alterazione del prezzo di strumenti finanziari, é
punito con la reclusione da uno a sei anni e con la multa da euro ventimila a euro cinque milioni.

2. 1l giudice puo aumentare la multa fino al triplo o fino al maggiore importo di dieci volte il
prodotto o il profitto conseguito dal reato quando, per la rilevante offensivita del fatto, per le
qualita personali del colpevole o per l'entita del prodotto o del profitto conseguito dal reato, essa
appare inadeguata anche se applicata nel massimo.

2-bis. Nel caso di operazioni relative agli strumenti finanziari di cui all'articolo 180, comma 1,

lettera a), numero 2), la sanzione penale é quella dell'ammenda fino a euro centotremila e

duecentonovantuno e dell'arresto fino a tre anni”°.

Dal tenore delle disposizioni succedutesi nel tempo si ricava che la normativa piti recente non ha
introdotto nuove fattispecie di reato, ma ha operato una distinzione sanzionatoria tra strumenti
finanziari non quotati (art. 2637 c.c.) e strumenti finanziari quotati (art. 185 TUF). Ne consegue che
qualora la condotta concerna strumenti finanziari quotati, ma sia anteriore al 12 maggio 2005 (data

di entrata in vigore della legge 18 aprile 2005, n. 62), si applica la sanzione prevista dall’art. 2637
c.c., quale norma pit favorevole *.

Condotte sanzionate

Reato di pericolo concreto, la cui sussistenza poggia su un giudizio serio ed esauriente di prognosi
postuma, 1’aggiotaggio si realizza attraverso due diversi comportamenti, “concretamente idonei a
provocare una sensibile alterazione del prezzo di strumenti finanziari”:

> il c.d. aggiotaggio informativo, ossia la diffusione di notizie false, destinate ad un gruppo
indifferenziato di soggetti e tali da alterare in modo fraudolento la realta rappresentata, sia
enunciando fatti in assoluto non rispondenti al vero, sia fornendo di fatti anche veri una
rappresentazione parziale e incompleta che ne alteri la sostanza percheé carente di alcuni aspetti
determinanti, cosi da assumere il valore di un’informazione non veritiera e quindi decettiva;

P il c.d. aggiotaggio manipolativo, che si perfeziona:

- attraverso “operazioni simulate”, poste in essere con la deliberata volonta di rappresentare
all’esterno una situazione difforme, vuoi sotto il profilo soggettivo, vuoi sotto quello
oggettivo, dall’effettiva realta dei fatti, che viene in tal modo celata ai terzi proprio perche si
persegue un intento ingannatorio

- attraverso “altri artifici”, ossia ogni altro comportamento che nella specificita della
situazione considerata abbia in concreto ['idoneitd di provocare comunque una

* 11 comma 2-bis & stato introdotto con D. Lg. 17 luglio 2009, n. 101.

* Al termine della sentenza, nel disporre il trattamento sanzionatorio, il Tribunale osserva:

“Le due fattispecie (art. 2637 c.c. ed art. 185 TUF. D. Lgs. 58/98), al di la della precisazione relativa al campo di
applicazione (strumenti finanziari quotati e non), si presentano perfettamente identiche |'una all'altra: identico é il
soggetto attivo (<chiunque>), cosi come identica é la condotta tipica, descritta in termini di diffusione di notizie false
oppure di realizzazione di operazioni simulate o di <altri artifici>; identica anche la necessaria connotazione di
siffatta condotta in termini di idoneita rispetto alla produzione di un evento (trattandosi di reati di pericolo concreto)
anch’esso identico in entrambe le fattispecie (sensibile alterazione del prezzo di strumenti finanziari). E' possibile
quindi affermare che tra le due fattispecie vi sia continuita normativa nel tipo di illecito... e che si sia quindi verificata
una successione nel tempo tra norme incriminatrici di identico contenuto, unicamente con un aggravio del trattamento
sanzionatorio apportato dalla legge comunitaria che, come gia precisato, determinera per la vicenda in esame, ai sensi
della disciplina di cui all’art. 2 comma 3° c.p., 'applicazione del trattamento sanzionatorio di cui all’art. 2637 c.c. per
le condotte esauritesi all’ 11.05.05 (vigente per ['appunto la previsione codicistica) e per le condotte consumate e
perfezionate successivamente a tale data, [’applicazione del trattamento sanzionatorio di cui all'art. 185 TUF”.
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manipolazione del mercato, alterando le condizioni di funzionamento normale in cui gli
operatori devono potersi determinare nelle loro scelte di investimenti o disinvestimenti.

Tra le condotte artificiose che integrano il reato, dottrina e giurisprudenza individuano, in
g

particolare, I’omessa comunicazione di patti parasociali € gli “pseudo cross orders” (detti anche

“improper matched orders”™).

L’omessa comunicazione alla Consob dei patti parasociali costituisce una condotta artificiosa per il
suo carattere fraudolento, teso ad alterare la regolarita di funzionamento del mercato.

Come ¢ noto, I’obbligo di comunicazione alla Consob dei patti parasociali, previsto a pena di nullita
dall’art. 122 TUF, discende dalla constatazione avvenuta nel corso degli anni, secondo cui,
nell’ambito delle informazioni concernenti le societa quotate, “determinante per orientare le scelte
degli investitori non sia solo l'aspetto degli assetti economico patrimoniali desumibili dai dati di
bilancio e delle situazioni periodiche che ne descrivono l’andamento gestionale, ma anche tutto cio
che concerne l'assetto proprietario, e quindi la struttura del potere economico e amministrativo
all’interno dell 'impresa i cui titoli siano quotati”. 1’ esigenza di assicurare un corretto e adeguato
sistema di informazione societaria e, di riflesso, del mercato, comporta anche la massima
trasparenza di quei patti, “che nelle loro variegate formulazioni, in quanto possono determinare
vincoli sia al diritto di voto, sia al trasferimento delle azioni, possono altresi costituire una
profonda alterazione delle normali dinamiche di aggregazione delle forze all’interno degli organi
societari’.

L’obbligo di comunicazione dei patti parasociali € sottolineato dalla disposizione dell’art. 106 TUF,
che impone a chiunque, a seguito di acquisti, venga a detenere una partecipazione superiore alla
soglia del 30% di promuovere un’offerta pubblica di acquisto totalitaria. Con tale sistema, che
prevede criteri predeterminati per la quantificazione del prezzo di acquisto delle azioni, “si tutela il
principio di parita di trattamento tra gli investitori, che dovrebbe assicurare a tutti gli azionisti il
premio pagato da chi acquista il controllo, e si consente a tutti i soci preesistenti di uscire dalla
compagine sociale, in caso di mutamento del controllo gestionale, al prezzo di mercato che si era
formato prima del trasferimento del controllo stesso”.

Gli “pseudo cross orders” costituiscono una tipica condotta artificiosa per il loro valore
particolarmente manipolativo del mercato telematico azionario.
Va a tale proposito ricordato il funzionamento degli scambi in tale mercato:

- la prima modalita, nella quale di norma il venditore e il compratore restano reciprocamente
anonimi, prevede 1'immissione “in continuo” degli ordini di acquisti e di vendita sul book,
ossia sul registro elettronico che automaticamente fa incontrare le proposte destinate ad
incrociarsi; in questi casi lo scambio avviene alle migliori condizioni possibili e il prezzo
viene registrato e comunicato pubblicamente per consentire anche agli ulteriori investitori di
controllarne 1’evoluzione;

- qualora un unico investitore voglia spostare titoli tra due portafogli di sua proprieta, per
essere certo che il suo ordine di vendita si incontri (“match”) con il suo ordine di acquisto, &
consentito procedere con i “cross orders”, inserendo gli ordini in un corridoio tra la migliore
offerta di acquisto e la migliore offerta di vendita presente in quel momento sul mercato. In
tal caso, perod, occorre segnalare esplicitamente al sistema che le due proposte provengono
dal medesimo operatore, cosi che, non rappresentando un vero e proprio scambio tra parti tra
loro indipendenti, lo scambio venga escluso dal calcolo dei prezzi ufficiali e di riferimento,
perche si tratta di una transazione meramente figurativa;

- un’ulteriore modalita, costituita dal “mercato dei blocchi”, concerne scambi di quantitativi
ingenti di azioni (comunque determinati dal regolamento Consob), che vengono cosi
movimentate tra due controparti determinate, che di regola si accordano sugli elementi della
transazione prima della formale conclusione, al di fuori del mercato regolamentato. In tal
caso gli intermediari hanno I’obbligo di comunicare entro 15 minuti tutte le caratteristiche
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dell’operazione, che immediatamente, entro 45 minuti, la societa di gestione deve rendere

note al pubblico, ivi compreso il prezzo a cui € avvenuto lo scambio.
Gli “pseudo cross orders” hanno carattere manipolativo perché sono operazioni che derivano da
ordini di acquisto e di vendita immessi da soggetti che agiscono di concerto, contemporaneamente o
in un brevissimo lasso di tempo, in modo da raggiungere il risultato dello scambio. Come tali, dette
operazioni sono assimilabili a quelle figurative, e dovrebbero essere escluse dal book; poiche invece
vengono ivi registrate e comunicate agli operatori per evitare che si mostri il concerto, esse
contribuiscono a determinare le variazioni delle statistiche dei prezzi e dei volumi del mercato e
risultano idonee ad influenzare i comportamenti € le scelte degli investitori in modo fittizio.
Come si ¢ detto, per la sussistenza del reato occorre che i diversi comportamenti siano
“concretamente idonei a provocare una sensibile alterazione del prezzo di strumenti finanziari”.
L’interpretazione di tale espressione prende spunto dal testo vigente dell’art. 181 TUF, a mente del
quale “per informazione che, se resa pubblica, potrebbe influire in modo sensibile sui prezzi di
strumenti finanziari, si intende un'informazione che presumibilmente un investitore ragionevole
utilizzerebbe come uno degli elementi su cui fondare le proprie decisioni di investimento”.
E’ dunque condivisibile la considerazione del giudice di primo grado, secondo cui “si dovrebbero
ritenere <price sensitive> tutte quelle condotte connotate da mendacio, da simulazione o comunque
Sfuorvianti per la loro oggettiva valenza decettiva, che abbiano altresi la caratteristica di poter
influenzare in modo apprezzabile le scelte di un operatore medio che disponga delle normali
informazioni riguardanti gli strumenti finanziari in cui intenda investire o disinvestire, fermo
restando che... in un sistema di relazioni comportamentali e corrette, spetta pur sempre al singolo
assumere le proprie decisioni, che nell’ambito di investimenti finanziari possono avere anche un
intrinseco carattere aleatorio”.




La scalata a BAV: profili storici ufficiali

Va necessariamente premesso che [’acquisizione di un istituto di credito, essendo un’operazione che
coinvolge per s¢ profili economici di rango costituzionale, attinenti ai flussi di risparmio dei singoli
ed alla domanda di finanziamento delle imprese, ¢ strettamente sottoposta ai poteri regolamentari e
di controllo della Consob e della Banca d’Italia e, in particolare, alle disposizioni stabilite dal D. Lg.
24 febbraio 1998, n. 58 (“Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria”,
c.d. “TUF”) e dal D. Lg. 1 settembre 1993, n. 385 (“Testo unico delle leggi in materia bancaria e
creditizia”, c.d. “TUB”) e successive modifiche.

Segnatamente:

» l’art. 120 TUF impone a coloro che partecipano in un emittente azioni quotate in misura
superiore al 2% del capitale di darne comunicazione alla societa partecipata e alla Consob

» I’art. 122 TUF impone la comunicazione alla Consob dei patti parasociali aventi ad oggetto
partecipazioni superiori al 2% !

» l'art. 19 TUB impone ’autorizzazione preventiva della Banca d’Italia per ’acquisizione a
qualsiasi titolo in una banca di partecipazioni che comportano “il controllo o la possibilita di
esercitare un’influenza notevole sulla banca stessa o che attribuiscono una quota dei diritti di voto
o del capitale almeno pari al 10 per cento, tenuto conto delle azioni o quote gia possedute”,

» I’art. 20 TUB impone la comunicazione alla Banca d’Italia di “ogni accordo, in qualsiasi forma
concluso, compresi quelli aventi forma di associazione, che regola o da cui comunque possa

derivare [’esercizio concertato del voto in una banca, anche cooperativa, o in una societa che la
controlla”.

(2 RS L EE LR EEE SRR ]

Come si legge nella sentenza di primo grado, protagonisti della scalata ad Antonveneta sono “due
istituti bancari dalle caratteristiche assai diverse”: :

- ABN Amro, “banca di nazionalita olandese costituita nella forma di una s.p.a., di
dimensioni rilevanti e con una rete di rapporti ed esperienze internazionali collaudata, che
aveva gia all 'epoca assunto una posizione di un certo rilievo nel sistema creditizio italiano,
avendo una partecipazione pari all’ 8% in Capitalia e pari al 12,761% nella medesima
Antonveneta, che era retta da un patto di sindacato cui partecipava”,

- Banca Popolare di Lodi, “istituto che oltre ad avere all’epoca la forma caratteristica
enunciata nella sua denominazione (che di regola corrisponde ad una specifica tipologia
legata ad un determinato contesto territoriale) e pur essendo da alcuni anni in una fase di
vivace e proficua espansione nell ambito nazionale, dove era passata dalla 42" alla 7"
posizione, aveva non solo dimensioni patrimoniali, caratteristiche manageriali e impatto sul
mercato sicuramente assai pitu modesto della sua concorrente, ma all’inizio delle vicende
qui all’esame possedeva una partecipazione in Antonveneta pari allo 0,012%, che non le
aveva consentito sino ad allora di svolgere alcun ruolo significativo nella gestione”.

Secondo la prospettazione accusatoria, riassunta a pagina 5 della sentenza di primo grado, “pur
avendo entrambi gli aspiranti alla scalata di Antonveneta formalmente chiesto ed ottenuto le

! Ai sensi del comma § dell’art. 122 TUF, sono parasociali i patti, in qualunque forma stipulati:

a) che istituiscono obblighi di preventiva consultazione per l'esercizio del diritto di voto nelle societa con
azioni quotate € nelle societa che le controllano;

b) che pongono limiti al trasferimento delle relative azioni o di strumenti finanziari che attribuiscono diritti di
acquisto o di sottoscrizione delle stesse;

c) che prevedono I'acquisto delle azioni o degli strumenti finanziari previsti dalla lettera b);

d) aventi per oggetto o per effetto l'esercizio anche congiunto di un'influenza dominante su tali societa;

d-bis) volti a favorire o a contrastare il conseguimento degli obiettivi di un'offerta pubblica di acquisto o di
scambio, ivi inclusi gli impegni a non aderire ad un'offerta. ‘ S
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prescritte autorizzazioni propedeutiche per raggiungere ['obiettivo prefissato... si sarebbero
verificate gravi deviazioni nell’iter di acquisizione, che ne avrebbero inficiato la legittimita”.

Banca Antonveneta, originariamente costituita nella forma di banca popolare, si era
successivamente trasformata in societa per azioni i cui titoli erano stati ammessi al mercato
regolamentato il 15 aprile 2002.

Lo stesso 15 aprile 2002 aveva acquistato efficacia un patto parasociale stipulato il 25 marzo 2002,
di durata triennale, tra i seguenti azionisti: ABN Amro Bank NV, Delta Erre s.p.a. societa fiduciaria
(espressione di industriali veneti e lombardi), Edizioni Holding s.p.a. (Gruppo Benetton), Lloyd
Arte s.p.a. e Lloyd Adriatico s.p.a. (Gruppo Allianz), con un capitale complessivo pari al 26.994%.

Nel mese di gennaio 2004 il capitale degli aderenti al patto era salito al 30,7848%, cosi suddiviso:
- ABN Amro Bank NV, titolare del 12,6760%
- Delta Erre s.p.a. societa fiduciaria, titolare del 10,3444%
- Edizioni Holding s.p.a., titolare del 5,0137%
- Lloyd Arte s.p.a. e Lloyd Adriatico s.p.a., titolare del 2,7507%.

A seguito della volonta dei principali soci di Delta erre s.p.a. e di Edizioni Holding s.p.a. di non
rinnovare il patto 2, il presidente di esso, in un comunicato stampa del 23 dicembre 2004, aveva
diffuso la notizia del suo prossimo scioglimento, a far data dal 15 aprile 2005.

Da cid scaturivano i seguenti avvenimenti:
» 14 gennaio 2005: BPL comunicava di aver raggiunto la quota del 2% del capitale di BAV

» 18 gennaio 2005: a fronte di una “straordinaria vivacita operativa” di BPL rispetto al titolo
BAYV, Consob iniziava a chiedere informazioni, “sollecitando per iscritto gli organi responsabili a
fornire chiarimenti in ordine alle operazioni compiute sui titoli in oggetto e a specificare per conto
di chi avessero effettuato operazioni di acquisto e a che titolo e per conto di chi li detenessero”

» 3 febbraio 2005: il Presidente di BPL comunicava al comitato esecutivo che “a seguito dei
contatti sviluppati e degli incontri effettuati dall’Amministratore Delegato si affaccia I’opportunita

di acquisire una quota di minoranza sia pure significativa nella Banca Popolare Antoniana Veneta
bR
s.p.a.

> 8 febbraio 2005: BPL presentava a Banca d’Italia richiesta formale di autorizzazione a

raggiungere la partecipazione sino al 14,9%, con I’intenzione espressa di assumere una posizione di
stabile rilievo in BAV

» 14 febbraio 2005: BPL otteneva da Banca d’Italia 1’autorizzazione e dava corso ad un rilevante
movimento di acquisti

» marzo 2005: “mentre le quotazioni del titolo continuavano a registrare aumenti, si sono
susseguite notizie di incontri avvenuti tra i soggetti interessati e anche tra gli esponenti delle due
banche che si profilavano come protagoniste, uno dei quali tenutosi I’ 8 marzo 2005, nella stessa
data Consob ha pure chiesto notizie a Edizioni Holding in ordine ad eventuali accordi intervenuti
con BPL circa la cessione della partecipazione pari al 4,99% delle azioni di Antonveneta collegata

? Come risulta dall’attivita di indagine svolta dalla Consob, la rottura del patto “era il frutto di dissensi manifestatisi da
tempo all’interno del gruppo di governo di BAV. In esso vi erano divergenze di strategie in particolare tra gli azionisti
espressione dell’imprenditorialita locale, e quindi in primis Gnutti e gli imprenditori bresciani e veneti, e l'azionista
straniera, che perseguiva invece una diversa politica di investimenti inserita in una visione sicuramente non cosi
strettamente legata alla territorialitd e al particolarismo locale che ispirava molti dei soci di Delta Erre”. N \
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ad un prestito che la societa del Gruppo Benetton aveva ricevuto da BPL proprio nel mese di
dicembre 2004, e ha proseguito per tutto il mese ad effettuare i suoi accertamenti tenendo
monitorate le attivita anche per conto terzi nelle quali BPL risultava fortemente coinvolta, che
avevano formato oggetto di denuncia anche da parte di ABN sin dal febbraio”

» 9 marzo 2005: BPL comunicava di avere raggiunto una partecipazione pari al 4,983% e si
dichiarava intenzionata a collocarsi tra gli azionisti stabili di BAV, anche in vista di “aggregazioni
che valorizzassero ['identita e |'autonomia di quella banca sul territorio di riferimento”

» 18 marzo 2005: ABN Amro comunicava al mercato l’intenzione di promuovere un’OPA
totalitaria delle azioni BAV, ad un prezzo di 25 euro per azione; il comunicato veniva emesso il 30

marzo e seguivano le autorizzazioni di Consob (il 14 aprile 2005) e di Banca d’[talia (il 6 maggio
2005)

» 7 aprile 2005: BPL veniva autorizzata da Banca d’Italia ad incrementare la propria
partecipazione fino al 29,9% (autorizzazione comunicata al mercato il 12 aprile 2005)

» 18 aprile 2005: Consob avviava un’ispezione su BPL per riscontrare, in vista dell’assemblea di

BAYV convocata per il 30 aprile, |’eventuale esistenza di un accordo parasociale non denunciato con
JP Morgan Chase Bank N.A.

» 22 aprile 2005: BPL forniva a Banca d’Italia la prescritta informativa preventiva, in vista di una
successiva offerta pubblica di scambio (OPS) per I’acquisizione del controllo di BAV

» 26 aprile 2005: BPL comunicava di avere raggiunto la partecipazione nel capitale BAV pari al
29,112%

» 27 aprile 2005: ABN Amro otteneva da Banca d’ltalia 1’autorizzazione a salire sino al 29,9% del
capitale di BAV

» 30 aprile 2005: assemblea ordinaria di BAV, che in prima convocazione, con il voto
determinante di BPL, designava un nuovo Consiglio di amministrazione, composto integralmente

dai nominativi indicati nella lista presentata da BPL, in contrapposizione alle liste presentate da
ABN Amro e da Ricucci

» 30 aprile 2005 e giorni successivi: Consob chiedeva informazioni a Banca d’ltalia per verificare
le date in cui le diverse autorizzazioni per I’incremento fossero state presentate e concesse a BPL ¢
proseguiva le audizioni di soggetti ritenuti collegati in un possibile accordo occulto

» 3 maggio 2005: la Procura della Repubblica di Milano informava Consob di avere iscritto un

procedimento penale nei confronti di ignoti per i reati di cui agli artt. 2637 e 2638 c.c. in relazione
alla vicenda della scalata di BAV

» 5 maggio 2005: BPL chiedeva I’autorizzazione all’acquisizione del controllo totalitario di BAV
e delle sue partecipate e controllate, mediante OPS sulle azioni e obbligazioni convertibili di BAV,
da attuarsi per corrispettivo con azioni ordinarie di BPL, azioni di Reti Bancarie Holding,
obbligazioni di BPL e un eventuale pagamento in contanti

» 10 maggio 2005: Consob, con delibera n. 15029 trasmessa anche a Banca d’Jtalia e alla Procura
di Milano, accertava “!'avvenuta stipulazione di un patto parasociale avente per oggetto l'acquisto
concertato di azioni ordinarie della Banca Antoniana Veneta s.p.a. per |’esercizio anche congiunto
di un’influenza dominante sulla banca stessa, per il quale non sono stati adempiuti gli obblighi di




cui all’art. 122 del D. Lgs. n. 58 del 1998” (patto parasociale tra BPL, Emilio Gnutti, Fingruppo
Holding s.p.a., G. P. Finanziaria, i fratelli Tiberio, Fausto ed Ettore Lonati e Danilo Coppola, per il
tramite di Finpaco Project s.p.a. e Tikal Plaza s.a.). Rilevava Consob che “il patto ¢ stato stipulato a
far tempo almeno dal 18 aprile 2005, con superamento della soglia rilevante ai sensi dell’art. 106
comma 1 del D. Lgs. n. 58 del 1998 in data 19 aprile 2005”

» 16 maggio 2005: ABN Amro, alla stregua di quanto accertato da Consob, domandava a Banca
d’Italia la revoca delle autorizzazioni rilasciate a BPL il 14 febbraio 2005 e il 7 aprile 2005 e di
negare |’autorizzazione al controllo totalitario, chiesta da BPL il 5 maggio 2005

» 17 maggio 2005: BPL, dopo avere informato le Autorita di vigilanza ed il mercato di avere
effettivamente stipulato un patto parasociale con i soggetti indicati nella delibera Consob del 10
maggio 2005, integrava la richiesta di autorizzazione del 5 maggio 2005, domandando di essere
autorizzata ad acquisire il controllo di BAV anche con un’OPA totalitaria obbligatoria ai sensi degli
artt. 106 ¢ 109 D. Lg. 58/1998 e di trasformare 1’OPS in una OPAS (offerta pubblica di acquisto e
scambio) con la previsione del pagamento di una frazione in contanti (pari all’ 11,5% del
corrispettivo) in sostituzione della componente obbligazionaria della precedente OPS

» 18 maggio 2005: Consob iniziava la propria ispezione

» 30 maggio 2005: Consob notificava a BAV atto di citazione per I’annullamento della delibera di
nomina degli organi sociali di cui all’assemblea del 30 aprile 2005, perché assunta con il voto
determinante di azioni frutto di patti parasociali vietati

» 8 giugno 2005: Banca d’Italia sospendeva i termini per il rilascio dell’autorizzazione all’OPAS,
richiesta da BPL il 17 maggio 2005, domandando alla stessa BPL documentazione sugli interventi
diretti ad assicurare il mantenimento dei requisiti minimi patrimoniali pari all’ 8% a livello di
consolidato e di copertura patrimoniale necessaria per sostenere 1’acquisizione del controllo di BAV

» 10 giugno 2005: ABN Amro annunciava di aumentare il prezzo dell’OPA su BAV da euro 25 a
euro 26,5 per ogni azione e prorogava il periodo di offerta sino al 6 luglio

» 13 giugno 2005: il Presidente del C.d.A. di BAV (gia scaduto, ma in regime di prorogatio)
riconvocava 1’assemblea dei soci per la nomina dei nuovi organi societari, in prima convocazione
per il 25 luglio ed in seconda convocazione per il 27 luglio 2005

» 15 giugno 2005: BPL aumentava da 26 a 27,5 euro il prezzo dell’OPAS sulle azioni BAV

» 20 giugno 2005: Banca d’Italia iniziava accertamenti ispettivi di vigilanza presso BPL

» 23 giugno 2005: Banca d’Italia sospendeva ancora i termini per il rilascio dell’autorizzazione
all’OPAS, richiesta da BPL il 17 maggio 2005

P 24 giugno 2005: BPL modificava la propria denominazione in BPI (Banca Popolare Italiana)
» 28 giugno 2005: Consob rilasciava nulla osta alla pubblicazione del documento di OPAS di BPI

P tra il 16 e il 30 giugno 2005, nonchétral’ 1 e I’ 8 luglio 2005 i servizi di consulenza legale e di
vigilanza creditizia e finanziaria di Banca d’Italia redigevano pareri che venivano comunicati al
Governatore




» 11 luglio 2005: il Governatore di Banca d’Italia concedeva a BPI, ai sensi degli artt. 19 e 53
TUB, l’autorizzazione all’acquisizione di una partecipazione superiore al 50% in BAV e nelle sue
partecipate

» 22 luglio 2005: Consob, con delibera n. 15115, accertava “/a conclusione quanto meno a far

tempo dal 10 marzo 2005 di un patto parasociale tra Magiste s.p.a. e BPI, in violazione dell’art.
122 TUF

» 22 luglio 2005: Consob, con delibera n. 15116, accertava “che i fondi Generation Fund e Active
Fund, di cui risulta gestore la Money Bonds Investments s.a. diretta dal sig. Luigi Enrico Colnago,
avevano agito come interposte persone di BPL nell’acquisto di un ingente quantitativo di azioni
ordinarie di BAV, rispettivamente per n. 3.770.000 azioni e per n. 450.000 azioni, acquistate a piu

riprese in date precedenti al 30 aprile 2005 e ne dava comunicazione alla Procura della
Repubblica di Milano

» 25 luglio 2005: la Procura della Repubblica di Milano disponeva il sequestro preventivo delle

azioni BAV in proprieta o disponibilita di tutti i soggetti coinvolti negli atti di accertamento di
Consob

» 27 luglio 2005: Consob sospendeva I’OPA obbligatoria e I’OPAS volontaria promosse da BPI

» 30 luglio 2005: Banca d’Italia sospendeva per novanta giorni 1’autorizzazione concessa I’ 11
luglio 2005 a BPI

P 12 ottobre 2005: Consob dichiarava definitivamente decadute le offerte di acquisto gia concesse
a BPI

» 15 ottobre 2005: Banca d’Italia revocava definitivamente 1’autorizzazione prima rilasciata a BPI
di acquisto del controllo BAV, e poi sospesa.
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La scalata a BAV: operazioni sottostanti

Gia dall’estate 2004 si erano diffusi rumors circa il possibile scioglimento del patto di governance
di BAYV, la cui scadenza non era lontana.

Contemporaneamente si erano sviluppati:
- lintento di ABN Amro di accrescere la gia considerevole partecipazione in BAV con il
supporto di Capitalia;
- il contrastante progetto di un rilevante e significativo accrescimento della partecipazione in
BAYV da parte di BPL, tramite una spasmodica attivitd volta a verificare 1’esistenza del
supporto imprenditoriale, politico e istituzionale necessario alla sua realizzazione.

In particolare, “sia gli esponenti di ABN, sia Fiorani quale esponente della Banca Popolare di Lodi,
avevano cominciato a manifestare allo stesso Governatore della Banca d’Italia la loro intenzione
di sostituire quello schieramento di maggioranza con altri aggregati”.

Per ABN la maggiore difficoltd, rispetto all’ipotesi di aumentare la propria partecipazione, era data
dal fatto che “avrebbe dovuto ottenere I'autorizzazione da Banca d’'Italia, che si profilava assai
problematica, oppure costruire nuove alleanze che le consentissero di esercitare un ruolo ancora
piu decisivo nel governo della banca”; per BPL invece la maggiore difficolta consisteva nello
“acquistare innanzitutto un maggior peso nell’azionariato di BAV, operazione che avrebbe

richiesto un grosso sforzo finanziario che sembrava superiore alle dimensioni attuali
dell aspirante”.

Il Tribunale considera che gia dall’autunno 2004 il mercato registrava un crescente interesse
rispetto al titolo BAV, caratterizzato “da un incremento dei volumi giornalieri del 300% nei mesi di
novembre e di dicembre e del 500% in gennaio 2005 rispetto all ‘analogo dato di ottobre 2004, e un
incremento delle quotazioni del 25% circa”.

L’incremento della partecipazione di BPL in BAV, avvenuto quasi per intero in maniera occulta, si
¢ verificato attraverso un capillare rastrellamento di azioni BAV, accompagnato dalla diffusione di
notizie false in ordine alla reale entita di tale partecipazione. Basti pensare:

- che il 14 gennaio 2005 BPL indicava ufficialmente una partecipazione pari al 2%, a fronte di
un rastrellamento azionario, operato attraverso clienti finanziati, pari a circa il 13% del
capitale;

- che nel mese di febbraio 2005 BPL diffondeva una partecipazione pari al 2.8%, a fronte di
un dato sommerso del 19% circa;

- che a fine marzo 2005 BPL diffondeva un dato ufficiale pari al 7,974% circa, a fronte di un
dato sommerso del 19% circa;

- che a tali dati deve aggiungersi la partecipazione (quantificabile nell’ordine del 3,4% del
capitale sociale) realizzata da BPL attraverso tre contratti derivati, stipulati con Dresdner
Kleinwort, J.P. Morgan Securities Ltd. e Société Générale.




Gli acquisti di azioni BAV tra il novembre 2004 e I’aprile 2005
¢ le loro vendite in previsione dell’assemblea del 30 aprile 2005

Gli acquisti di azioni BAV tra il novembre 2004 e ’aprile 2005

Acquisti effettuati da BPL in conto proprio

Si tratta di acquisti effettuati da BPL a partire dal 2 novembre 2004 e resi ufficialmente noti al
mercato secondo la seguente progressione:

- fine novembre 2004: partecipazione del 1,403% del capitale BAV

- fine dicembre 2004: partecipazione del 1,850%

- fine gennaio 2005: partecipazione del 2,516%

- febbraio 2005: partecipazione del 2,520%

- fine marzo 2005: partecipazione del 7,643%.

Acquisti effettuati da BPL in via mediata

Si tratta di acquisti effettuati da BPL in maniera occulta, per conto di committenti finali con rapporti
di deposito presso la stessa BPL, ma con la reiterata negazione di accordi con loro in ordine a tali
acquisti. '

Riportandosi alle risultanze della consulenza del P.M., la sentenza considera che il dato
complessivo di tali operazioni, confluite nella contestazione sub B) “riguarda 64.272.332 azioni
BAYV, pari al 22,296% del capitale sociale, acquistate da ben 38 soggetti (che hanno agito per la
gran parte tra il novembre 2004 e il febbraio 2005, due soltanto ad aprile 2005), tutti finanziati da
BPL”.

Tali soggetti possono dividersi nelle seguenti categorie:

» imprenditori agricoli o industriali (30 persone), in parte vicini a Gnutti (18 soggetti '), in parte
clienti di BPL (12 soggetti °);

» immobiliaristi (5 soggetti °);

! Si tratta di Tiberio Lonati, Ettore Lonati, Fausto Lonati, Luciano Marinelli, Bruno Marinelli, Valerio Marinelli,
Romano Marniga, Leonardo Bossini, Enrico Consoli, Claudio Moreschi, Sergio Moreschi, Marco Palazzani, Marino
Pasotti, Sandro Bertoli, Antonio Bertoli, Evaristo Bertoli, Fabio Bertoli, Fiorenzo Bertoli.

Tutti costoro, tra il 13 dicembre 2004 e il 18 gennaio 2005, hanno ricevuto finanziamenti per 552 milioni di euro, con i
quali tra il 14 dicembre 2004 e il 25 febbraio 2005 hanno acquistato 27.316.207 azioni BAV (pari al 9,48% del capitale)
per un controvalore di 545.787.560 euro.

Tutti costoro (ad eccezione dei fratelli Lonati) hanno azzerato la propria posizione su BAV tra I’ 1 e il 21 aprile 2003,
realizzando una plusvalenza media del 25%.

% Sj tratta di Carlo Baietta, Antonio Cesare Bersani, Giuseppe Besozzi, Massimo Conca, Roberto Corrada, Mario Dora,

Marcello Angelo Dordoni, Giuseppe Ferrari Aggradi, Luigi Gallotta, Giampiero Marini, Luigi Pacchiarini,
Paolo Secondo Raimondi.

?Sj tratta di:

1. Magiste International (Gruppo Ricucci), che dal 10 al 14 gennaio 2005 ha acquistato 4.000.000 di azioni BAV
tramite BPL e il 19 aprile 2005 ha acquistato 4.284.000 azioni BAV tramite Banca Intermobiliare e tra
novembre 2004 e aprile 2005 ha beneficiato di un considerevole incremento di finanziamenti da BPL, lievitati
da 160 a 450 milioni di euro;

Gefip (Monsignore), che il 12 gennaio 2005 ha ricevuto da BPL un finanziamento di 60.000.000 di euro e tra il
20 e il 27 gennaio 2005 ha acquistato 2.750.000 azioni BAV, pari a 54.400.000 euro, completamente rivendute
il 20 aprile 2005;

3. Pacop/Finpaco Holding (Gruppo Coppola), che il 26 gennaio 2005 ha ricevuto da BPL un finanziamento di

100.000.000 di euro e dall’ 1 febbraio 20035 ha acquistato 4.750.000 aziopji BAV, pari a 98.000.000 di euro,
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» traders individuali (3 soggetti 4);

Limitando ’esame alle negoziazioni poste in essere dagli imputati del presente procedimento
(BAIETTA Carlo, DORDONI Marcello Angelo, FERRARI AGGRADI Giuseppe, GALLOTTA
Luigi, MARINI Gianpiero, PACCHIARINI Luigi, RAIMONDI Paolo Secondo ¢ TAMAGNI
Sergio, c.d. “interposti lodigiani”, imprenditori del settore agricolo gia clienti di BPL), si tratta, per
ciascun imputato, delle seguenti operazioni:

BAIETTA Carlo:
- ha ricevuto finanziamenti da BPL il 22 novembre 2004 (per euro 25.000.000), il 13
dicembre 2004 (per euro 5.000.000) e il 4 aprile 2005 (per euro 25.000.000)
- ha acquistato azioni BAV (tutte confluite su dossier dedicati) 1’ 1 dicembre 2004 (per euro
29.138.586) e il 7 aprile 2005 (per euro 24.768.380)

- ha rivenduto le azioni in data 19 aprile 2005, realizzando un capital gain pari a euro
12.756.320,76

DORDONI Marcello Angelo:

- ha ricevuto finanziamenti da BPL il 17 febbraio 2005 (per euro 20.000.000)

- ha acquistato azioni BAV (tutte confluite su un dossier dedicato) il 28 febbraio 2005, per
euro 19.880.139

- ha rivenduto le azioni in data 20 aprile 2005, realizzando un capital gain pari a euro
3.617.296,70

FERRARI AGGRADI Giuseppe:

- haricevuto finanziamenti da BPL il 17 febbraio 2005 (per euro 15.000.000)

- ha acquistato azioni BAV (tutte confluite su un dossier dedicato) il 18 febbraio 2005, per
euro 14.650.275

- ha rivenduto le azioni in data 8 aprile 2005, realizzando un capital gain pari a euro
3.392.463,48

GALLOTTA Luigi:
- haricevuto finanziamenti da BPL il 22 novembre 2004 (per euro 25.000.000)

- ha acquistato azioni BAV (tutte confluite su un dossier dedicato) il 3 dicembre 2004, per
euro 24.634.800

- ha rivenduto le azioni in data 21 aprile 2005, realizzando un capital gain pari a euro
10.788.788,97

MARINI Gianpiero:
- haricevuto finanziamenti da BPL il 2 dicembre 2004 (per euro 20.000.000)

completamente rivendute il 20 aprile 2005 (3.921.568 azioni, con una rilevante plusvalenza) e il 21 aprile 2005
(con una plusvalenza ancora superiore);

4. Tikal Plaza (Gruppo Coppola), che il 15 aprile 2005 ha ottenuto da BPL un finanziamento di 45.000.000 di
euro ¢ il 21 aprile 2005 ha acquistato 1.400.000 azioni BAV;

5. GP Finanziaria (Bonifaci), non finanziata da BPL, che tra il 20 e il 25 gennaio 2005 ha acquistato 2.750.000
azioni BAV, rivendute il 20 aprile 2005.

* Si tratta di Orsini, Roveda ¢ Tamagni Sergio.
Costoro, tra il dicembre 2004 ¢ il febbraio 2005, hanno ricevuto da BPL finanziamenti per 115.000.000 di euro e hanno
acquistato 5.786.000 azioni BAV, pari a 122.727.303 euro. Le azioni sono state rivendute tra febbraio e aprile 2005, con

la realizzazione di plusvalenze mediamente minori rispetto a quelle di altri acquirenti (6% per Orsini ¢ Tamagni; 18%
per Roveda).
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- bha acquistato azioni BAV (tutte confluite su un dossier dedicato) il 5 gennaio 2005, per euro
19.966.301

- ha rivenduto le azioni tra il 23 marzo 2005 e il 20 aprile 2005, realizzando un capital gain
pari a euro 6.432.393,28

PACCHIARINI Luigi:

- ha ricevuto finanziamenti da BPL il 17 febbraio 2005 (per euro 21.000.000)
- ha acquistato azioni BAV (tutte confluite su un dossier dedicato) il 28 febbraio 2005, per
euro 20.361.183

- ha rivenduto le azioni in data 22 aprile 2005, realizzando un capital gain pari a euro
4.938.690,04

RAIMONDI Paolo Secondo:

- haricevuto finanziamenti da BPL il 17 febbraio 2005 (per euro 20.000.000)
- ha acquistato azioni BAV (tutte confluite su un dossier dedicato) il 28 febbraio 2005, per
euro 19.482.468

- ha rivenduto le azioni in data 21 aprile 2005, realizzando un capital gain pari a euro
3.745.021,64

TAMAGNI Sergio:
- ha acquistato azioni BAV I’ 11 novembre 2004 (per euro 4.246.225) e il 5 aprile 2005 (per
euro 20.490.627, tramite un finanziamento di euro 20.000.000 effettuato da BPL)
- ha rivenduto in data 22 aprile 2005 le azioni (785.000) acquistate il 5 aprile 2005,
realizzando un capital gain pari a euro 1.471.052,50
- ha acquistato altre azioni BAV il 27 aprile 2005, rivendute il 30 settembre 2005.

La sentenza, alle pagine 34-35, individua plurimi profili anomali negli acquisti in questione:
- mastodontica rilevanza del credito erogato (ancor piu stridente in considerazione della
qualita di persone fisiche di gran parte dei beneficiari) »
- inferiorita del tasso medio di interesse praticato dalla banca rispetto a quello di mercato 0
- pressoché esatta coincidenza tra importi finanziati e importi utilizzati nell’acquisto di azioni
BAV

- immediato utilizzo della provvista erogata da BPL nelle operazioni di acquisto di azioni
BAV

- strettissimo lasso temporale intercorso tra la data della richiesta di finanziamento e quella di
erogazione del credito (in numerosi casi addirittura coincidente)

- generica indicazione delle motivazioni sottese alle richieste di finanziamento, non supportate
da adeguata e congrua documentazione di appoggio

* Anche il teste Boni ha riconosciuto ’anomalia di importi di finanziamento cosi elevati (normalmente praticati nella
prassi bancaria a persone giuridiche, con un’articolata composizione patrimoniale e con una rilevantissima capacita
reddituale, e destinati ad investimenti industriali 0 comunque di natura imprenditoriale) e la qualita di persone fisiche
dei soggetti beneficiari degli affidamenti.

511 teste Del Miglio Giuseppe, all’epoca responsabile delle segnalazioni istituzionali presso BPL, ha ricordato che a
seguito della comunicazione effettuata a Banca d’Italia il 12 marzo 2005 (rientrante nelle periodiche segnalazioni
all’ Autorita di vigilanza), “!"istituto di credito lodigiano é stato richiesto telefonicamente ¢ ufficialmente dall’ Autorita
di vigilanza di fornire chiarimenti circa il tasso di interesse attivo medio del 3%, praticato dalla banca su n. 18 conti
correnti... in quanto risultato inferiore al tasso mediamente praticato e attestato nell'ordine dell’ 8,3-8,5%”.

Il teste ha spiegato di avere provveduto al monitoraggio di tali conti e di non avere rilevato alcuna effettiva variazione
dei tassi praticati (rimasti dunque nella media del 3%). Nonostante tale dato reale, all’Autoritd di vigilanza era stata
fornita un’informazione distorta, essendo stata inviata una rettifica segnaletica che artatamente riconduceva il dato

ufficiale degli interessi attivi praticati ai clienti lodigiani ai livelli standard del comparto famiglie, attestati appunto
nell’ordine del 8,3-8,5%.




- assenza di istruttoria nell’erogare i finanziamenti

- assenza di garanzie a favore di BPL (mancanza di pegno sulle azioni BAV acquistate dai
clienti finanziati)

- omogenea collocazione temporale degli acquisti

- elevatissimo profilo di rischio delle operazioni di acquisto, tutte concentrate soltanto sul
titolo BAV a fronte dei considerevoli importi ottenuti attraverso 1’indebitamento con la
banca

- creazione (in trentuno casi su trentotto) di appositi dossier dedicati esclusivamente alle
operazioni di acquisto di azioni BAV, pur in presenza di preesistenti dossier titoli, al fine di
creare un regime di separazione delle operazioni di compravendita di titoli BAV rispetto
all’ordinaria gestione dei rapporti gia intrattenuti dai clienti con BPL

- mantenimento delle plusvalenze realizzate sui conti all’uopo accesi presso BPL.

Le rivendite di azioni BAV effettuate in previsione dell’assemblea del 30 aprile 2005

Nel mese di aprile 2005, soprattutto tra il 15 e il 22 aprile 2005 si verifica una massiccia
movimentazione di azioni BAV, fino a quel momento acquistate da soggetti finanziati da BPL o
detenute da ex partecipi al patto di governance scaduto il 15 aprile.

Come si rileva dagli allegati alla delibera Consob n. 15029 del 10 maggio 2005, si tratta della
“pressoché totale dismissione delle azioni BAV acquistate con i finanziamenti di BPL”. Con queste
operazioni BPL, che tra il mese di novembre 2004 e il mese di aprile 2005 aveva acquistato per
conto terzi 64 milioni di titoli BAV (pari al 22% del capitale), rivende in pochissimo tempo 48
milioni di titoli BAV (pari al 17% del capitale). Il rimanente 5% del capitale acquistato rimane,
invece, nelle mani degli acquirenti, riconducibili alle societa di Ricucci, ai fratelli Lonati e alle
societa del gruppo Coppola.

A seguito di tali operazioni, le azioni vengono ad essere detenute da vari soggetti (Unipol, Banca
Carige, Nuova Parva, Argo Fin, societa appartenenti ai gruppi Ricucci e Coppola), che
nell’assemblea del 30 aprile 2005 agiranno in adesione al progetto di BPL, o sostenendone la lista, o
astenendosi, o presentando una lista autonoma.

Con riferimento alle vendite effettuate sul mercato dei blocchi, la sentenza menziona:

- 1’operazione del 19 aprile 2005, concernente 3.921.000 azioni BAV, vendute da Centrosim
(per conto di Finpaco-Gruppo Coppola) a Banca Immobiliare (acquirente per conto di
Nuova Parva)

- l'operazione del 19 aprile 2005, concernente 14.452.650 azioni BAV, vendute da
Euromobiliare (per conto di Edizioni Holding, gid aderente al patto di governance) a
Centrosim (acquirente per conto di BPL)

- l‘operazione del 20 aprile 2005, concernente 5.841.541 azioni BAV, vendute da Gruppo
Folco (gia aderente al patto di governance) a Centrosim (acquirente per conto di BPL).

Con riferimento alle vendite effettuate sul mercato telematico azionario con ’artificioso
meccanismo costituito dal sistematico inserimento, in maniera contestuale, di proposte di
negoziazione di segno opposto per importi rilevanti (cosi da consentire di fatto la predeterminazione
degli abbinamenti operati sul book e da aggirare il regime di automaticita proprio di tale mercato),
la sentenza menziona:

- D’operazione del 7 aprile 2005, concernente cinque tranches di azioni BAV (350.000 per
volta) vendute da Orsini (tramite Euromobiliare) a BPL (tramite Centrosim), con assoluta
coincidenza temporale e identita quantitativa delle rispettive immissioni sul book;

- l'operazione del 19 aprile 2005, concernente due tranches di azioni BAV (1.000.000 +
1.500.000), vendute da Enrico Consoli (cliente finanziato da BPL) tramite Centrosim e




acquistate da Banca Carige a seguito dell’inserimento telematico delle controproposte a
distanza di un secondo I’'una dall’altra, con identita quantitativa delle rispettive immissioni
sul book;

- T'operazione del 20 aprile 2005, concernente due tranches di azioni BAV (2.000.000 +
1.000.000), vendute dai clienti BPL Marinelli Bruno e Marinelli Luciano al Gruppo Gavio
(acquirente tramite Argo Finanziaria), con inserimento telematico delle controproposte
rispettivamente a distanza di 15 secondi ed a distanza di S secondi e con piena identita
numerica dei titoli proposti in vendita e in acquisto;

- l'operazione del 20 aprile 2005, concernente grossi quantitativi di azioni BAV, venduti su
ordine di Emilio Gnutti (previo accordo con gli operatori di BPL ove i titoli erano depositati,
o con Gianluigi Lampugnani, operatore di Centrosim subentrata al desk di BPL per
sopravvenuti problemi di collegamento sistemistico), e acquistati da Banca Lombarda, per
quantitativi assolutamente equivalenti nelle offerte ’;

- D’operazione del 22 aprile 2005, concernente 4.800.000 azioni BAV, vendute per 3.800.000
da Besozzi, Tamagni e Pacchiarini (clienti finanziati da BPL) tramite Centrosim, nonche¢ da
BPL Suisse e acquistate da Unipol (tramite Euromobiliare).

Gli aspetti che accomunano tali operazioni, le rendono omogenee e ne svelano anomalie tali da
comportare la manipolazione del mercato (sotto il profilo dell’alterazione dell’offerta sul mercato
del titolo BAV) sono *:
- la contestuale collocazione temporale di tutte le operazioni
- linserimento sul mercato telematico di pacchetti azionari in maniera speculare e contraria
per quantitativi equivalenti, in modo da consentirne 1’abbinamento automatico sul desk,
proprio al fine di individuare gli acquirenti in soggetti predeterminati in accordo con i
venditori
- il frazionamento delle negoziazioni dei pacchetti azionari in tranches minori di titoli,
immessi in successione con estrema rapidita, al fine di sottrarre gli scambi cosi posti in
essere alla visibilita sul book telematico e, in via mediata, ai controlli di Borsa Italiana s.p.a.
e di Consob
- il prezzo pagato dagli acquirenti per ogni azione, superiore a quello (25 euro) indicato da
ABN Amro nell’OPA del 18 marzo 2005
- il comportamento comune tenuto dagli acquirenti durante I’assemblea del 30 aprile 2005,
tale da mostrare un’attivita diretta riconducibile a BPL.

Ulteriori elementi di giudizio

La sentenza considera, ancora, il ruolo tenuto da Silvano Spinelli, coordinatore delle operazioni di
reclutamento di soggetti disponibili ad acquistare azioni BAV sul versante lodigiano (sostanziale

7 L’operazione ¢ stata cosi descritta dai testi Nicola Nolli, dipendente di Banca Lombarda, e Gianluigi Lampugnani,
operatore di Centrosim. In particolare Lampugnani, premesso di avere ricevuto indicazioni di operare in tal senso da
Giuseppe Miretta (operatore sul mercato azionario interno a BPL), ha precisato “di avere effettuato le vendite previo
contatto telefonico con la controparte acquirente Banca Lombarda (che operava a mezzo di Nicola Nolli), con cui per
ciascuna tranche di titoli immessi sul mercato (con controproposte equivalenti per quantitativi, simultanee e inserite
nella medesima finestra corrispondente al c.d. <prezzo lettera>, ovvero al medesimo spazio intercorrente tra un prezzo
e l'altro) é stato realizzato un vero e proprio incrocio finalizzato all’abbinamento automatico sul book telematico”™.

% Si tratta di aspetti nettamente evidenziati dal teste Giovanni Portioli, responsabile dell’ufficio insider trading della
Consob di Milano, la cui deposizione & per brani riportata alle pagine 42-43 della sentenza di primo grado. Nello stesso
senso si veda la deposizione del consulente del P.M., che ha sottolineato come soltanto formale sia 1’opacita
dell’identita della parte acquirente e della parte venditrice dei titoli, mentre nella realtd le due parti sapevano benissimo
quando e per quante azioni ciascuna avrebbe svolto la propria offerta sul book.
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omologo di Emilio Gnutti, coordinatore sul versante bresciano), indicato da Gianpiero Fiorani come
incaricato di “reperire nominativi che fossero disponibili ad acquistare azioni Antonveneta e poi
metterle a disposizione del nostro gruppo... Le azioni erano parcheggiate, erano acquistate da
queste mani compiacenti con noi, vicine a noi, che poi le avrebbero conferite in base agli accordi
verbali assunti con il dottor Gnutti e con Spinelli... L’accordo madre era quello che una parte degli
utili che questi signori facevano con le operazioni di trading mobiliare, quindi su titoli, una parte li
trattenevano loro e una parte venivano divisi tra me, Boni e Spinelli”. Si trattavga, ciog, di un
“gentlemen’s agreement di tenuta forte”.

Assumeva Fiorani di avere appreso da Spinelli che con taluno di questi soggetti disponibili, in
particolare Baietta, erano intercorsi accordi anche sulla linea da tenere in caso di audizione presso la
Consob e sull’individuazione di un legale per I’eventuale assistenza tecnica.

In effetti, il 12 dicembre 2005, nel corso di una perquisizione effettuata presso ’abitazione di
Spinelli, venivano rinvenuti tre appunti manoscritti, recanti I’indicazione di taluni nominativi dei

clienti lodigiani finanziati da BPL in occasione della scalata, di importi di denaro e di quantitativi di
azioni BAV acquistate.
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Il Tribunale considera, infine, le argomentazioni difensive, fondate soprattutto sulle relazioni dei
consulenti di parte, volte a sottolineare 1’assenza di vincolativita del patto ritenuto esistente tra BPL
e i clienti finanziati ed a spiegare i finanziamenti di BPL con la rilevante consistenza patrimoniale
dei clienti e con i consolidati rapporti con ciascuno intrattenuti °, ma non le ritiene idonee a
contrastare la “oggettiva discontinuita del singolare regime degli affidamenti erogati nel caso
all’esame da BPL rispetto ai pregressi rapporti contrattuali intrattenuti dalla banca con gli stessi
clienti” e la complessita di una “operazione di scalata all’evidenza eterodiretta da BPL”.

Anche alle deduzioni di parte circa I’inidoneita della collocazione temporale delle operazioni ad
incidere sul prezzo del titolo e circa I’inesistente effettivita dell’impatto delle singole negoziazioni
sul generale andamento del titolo BAV, il Tribunale replica che si tratta di considerazioni che per
un verso “muovono da una lettura disaggregata delle emergenze processuali, incompatibile e

? Per ciascun imputato si rilevano le seguenti argomentazioni difensive:
» a favore di Dordoni:
- risalenza al 1971 del rapporto intrattenuto con BPL
- rilevantissima consistenza patrimoniale e reddituale dell’imputato, tale da avere gia portato BNL ad accordare
un pregresso affidamento di euro 3.000.000
- tasso di interesse del 9,75% applicato ali’affidamento in questione

- fideiussione personale di 20.000.000 di euro prestata dal figlio di Dordoni a fronte deli’erogazione del credito
del 21 febbraio 2005

P a favore di Raimondi:
- capienza patrimoniale della ditta individuale riferibile all’imputato, a nome della quale ¢ stato sottoscritto il
contratto di finanziamento (quantificabile in euro 27.500.000 solo in riferimento ai beni immobili)
P a favore di Baietta:
- risalenza temporale dei rapporti intrattenuti con BPL
- solidita patrimoniale e reddituale del cliente, all’epoca gia affidato per euro 5.500.000
- tasso di interesse applicato ai tre affidamenti, attestato trail 6 e i1 6,5%
- effettuazione degli acquisti e delle venite senza ricorrere al sistema degli pseudo cross orders
P a favore di Tamagni e Pacchiarini:
- tasso di interesse attestato tra il 5,50 e il 6% per Pacchiarini e applicato nella misura del 9,875% per
Pacchiarini
P a favore di Marini:
- risalenza nel tempo dei rapporti intrattenuti con BPL
- tasso di interesse praticato nella misura del 5%
- consolidato modus operandi di Marini di ricorrere all’indebitamento bancario per effettuare operazioni di

trading (frequenti erano stati, in precedenza, i finanziamenti da BPL a Maripi, nell’ordine di 2.000.000 di euro
per ciascuno).
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fuorviante rispetto alla doverosa valutazione ex ante della pericolosita in concreto tipica della
fattispecie in contestazione sub B)” e per altro verso non scalfiscono il dato della “massiccia
movimentazione del titolo all’esame, percentualmente assai rilevante rispetto alla totalita degli
scambi intervenuti sul mercato”.

Gli acquisti di azioni BAV attraverso hedge funs svizzeri

Un’ulteriore modalita di acquisizione a cui ha fatto ricorso BPL per raggiungere la disponibilita di
consistenti pacchetti azionari di BAV in vista dell’assemblea del 30 aprile 2005 ¢ costituita dagli
acquisti di azioni effettuati tramite hedge funds svizzeri (la cui qualifica di interposti & stata
accertata da Consob con delibera n. 15116 del 22 luglio 2005).

Si tratta di Active Fund e Generation Fund, fondi di diritto delle Grand Cayman Islands, gestiti da
Money Bonds Investments S.A., finanziaria con sede in Lugano, amministrata da Luigi Colnago e
da lui detenuta al 40%.

» In Active Fund, BPL ha investito 50.000.000 di euro tra il 3 febbraio 2005 e il 29 maggio 2005.
11 patrimonio di Active Fund alla data dell’ 1 luglio 2005 era di circa 80.000.000 di euro, di cui 10-
12.000.000 investiti in azioni BAV.

» In Generation Fund, BPL e BPL Suisse hanno investito 115.000.000 di euro tra il 15 aprile 2005
e il 18 maggio 2005. Il patrimonio di Generation Fund alla data del 21 giugno 2005 era di 128-
130.000.000 di euro, investiti per 1’ 80% in azioni BAV acquistate (in numero di 3.770.000, pari al
1,307% del capitale BAV) dal 14 al 22 aprile 2005.

Il Tribunale considera:

- la singolare contemporaneita tra la messa a disposizione delle somme erogate da BPL ai
fondi e I'immediato impiego di queste sostanzialmente in azioni BAV

- Pelevato prezzo pagato per ogni azione (da un minimo di euro 25,719 ad un massimo di
euro 27,743), cosi sopportando costi superiori al prezzo indicato nell’OPA da ABN Amro ¢
da rendere le operazioni effettuate inconciliabili con un’ipotesi di investimento prudenziale
e redditizio

- larilevanza degli acquisti, perché sommati ai rastrellamenti effettuati da BPL attraverso gli
altri interposti portavano BPL a superare la partecipazione in BAV del 29,9%, alla quale era
stata autorizzata da Banca d’ltalia il 7 aprile 2005

- il comportamento, del tutto conforme alla strategia di BPL, tenuto dai rappresentanti dei
fondi all’assemblea del 30 aprile 2005: Colnago (per Generation Fund) aveva contribuito
alla formazione in prima convocazione del quorum costitutivo e si era astenuto sul voto
delle liste; Fasoletti (per Active Fund) aveva contribuito allo stesso quorum costitutivo €
aveva espresso voto favorevole alla lista di BPL.
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Le acquisizioni di Unipol

La societa Unipol aveva cosi incrementato nel tempo la partecipazione a BAV:
- 31 dicembre 2004: partecipazione pari al 1,99% delle azioni
- 13 gennaio 2005: partecipazione pari al 2,10% delle azioni
- 22 aprile 2005: partecipazione pari al 3,77% delle azioni.

In data 22 aprile 2005 Unipol comunicava a Consob, ai sensi dell’art. 115 TUF, che la ragione di
tali incrementi era dovuta a “finalita di carattere industriale legate al progetto di banca-

assicurazione e, solo in caso di ritenuta impossibilita di perseguire tale obiettivo, come mero
investimento finanziario”.

Tale spiegazione, rispondente a scelte imprenditoriali autonome, veniva ritenuta inizialmente
congrua da Consob, che in effetti non comprendeva Unipol negli atti di accertamento del 10 maggio
2005 e 22 luglio 2005.

In effetti, gia i Consigli di Amministrazione Unipol del 28 gennaio 2005 e del 24 marzo 2005
avevano approvato la proposta del presidente di incrementare la partecipazione in BAV dapprima al
499% (con un investimento non superiore ad euro 190.000.000) e poi al 9,99% (con un
investimento non superiore ad euro 500.000.000), per “ragioni di carattere strategico” dovute per
un verso al fatto che “dalle informazioni di mercato emerge la possibilita della realizzazione di un
progetto societario e industriale tra Reti Bancarie Holding S.p.A. e Banca Antonveneta” e per altro
verso alle “buone posizioni societarie che il gruppo Unipol ha in Reti Bancarie Holding Spa e in
Banca Antonveneta Spa”.

Anche nel Consiglio di Amministrazione del 29 aprile 2005 Consorte giustificava I’acquisto del 22
aprile 2005 con la finalita di “superare di un punto la quota detenuta da Lloyd Adriatico, diretto
concorrente di Unipol nel progetto di banca/assicurazione” e con ’'urgenza data dal fatto che “solo
in data 21 aprile 2005 (dalla lettura di un articolo apparso sul <Sole 24 ore>) era emerso che ABN
Amro fosse ormai orientata ad instaurare una <partnership> con Lloyd Adriatico, dato che aveva
inserito nella lista dei consiglieri presentata in vista dell'assemblea Antonveneta del 30 aprile il
nome del dott. Cucchiani, esponente del Lloyd”.

Tuttavia, ulteriori elementi portavano Consob a ritenere, nel 2007, I’esistenza di un patto
parasociale tra Unipol e BPL ed il Tribunale a ritenere I'illiceita dell’operazione. Si tratta:

- di un incontro tenutosi all’aeroporto di Bologna il 20 aprile 2005;

- delle modalita dell’acquisto di azioni BAV del 22 aprile 2005;

- del comportamento tenuto da Unipol nell’assemblea di BAV del 30 aprile 2005;

- degli ampi e risalenti rapporti esistenti tra Fiorani e Consorte.

» Due giorni prima dell’acquisto, il 20 aprile, si era verificato all’aeroporto di Bologna un incontro
tra Consorte, Sacchetti, Fiorani ¢ Boni.

Fiorani ha sostenuto che Unipol, pur non avendo partecipato ad operazioni di rastrellamento,
appoggiava da tempo il progetto di BPL, tanto che gia il 30 dicembre 2004 lo stesso Fiorani aveva
telefonato al dott. Frasca, funzionario di Banca d’Italia, per confrontarsi con lui sulla quota di
partecipazione di Unipol in BAV. Frasca aveva risposto di avere gia comunicato a Consorte di
vedere favorevolmente il progetto di BPL e il fatto che Unipol lo affiancasse; Consorte gli aveva
detto che Unipol era disposta a salire al 3% e che se I’operazione fosse stata realizzata, BPL le
avrebbe venduto cento sportelli; Fiorani aveva replicato che per quanto a sua conoscenza Consorte
era disponibile a salire al 4% e che il discorso degli sportelli era assolutamente prematuro.

In ordine all’incontro all’aeroporto Fiorani ha spiegato di avere subito detto a Consorte che
caldeggiava il fatto che Unipol rinforzasse la propria partecipazione in BAV, passando dal 2 al
3,5%; aveva aggiunto che nel sollecitare cid per un verso parlava anche a nome del Governatore di
Banca d’Italia e per altro verso anche BPL era interessata a cauy del fatto che il proprio partner
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assicurativo, Ennio Doris, aveva abbandonato il progetto '. Consorte aveva freddamente risposto
che il proprio interesse rimaneva quello di avere gli sportelli, ma Fiorani aveva replicato che non
era ancora il momento di parlarne (“gli sportelli poi vedremo, |'importante é portare a casa
[’operazione™). Consorte allora era sbottato: “Ma a noi cosa rimane?”, e Fiorani, non stupito da tale

domanda, aveva risposto: “Mah, guardi, hanno fatto i conti, 5 milioni di euro”, da giustificarsi
come commissioni.

Consorte, premesso che era stato Fiorani a chiedere I'incontro, ha spiegato che era dall’inizio di
gennaio che non vedeva piu Fiorani e ha sostenuto di avere in un primo tempo pensato che la
ragione della sua richiesta fosse dovuta al fatto che il 19 aprile, nel C.d.a. di Hopa, Unipol e Monte
dei Paschi avevano esercitato il diritto di veto per impedire a Hopa di partecipare alla scalata
Antonveneta. Ed invece Fiorani gli aveva chiesto se fossero “disponibili a crescere in Antonveneta
per aiutarlo nella scalata”; Consorte aveva ribadito seccamente che il proprio interesse era soltanto
quello di un “accordo di banca-assicurazione” e Fiorani, per ammorbidirlo, aveva replicato che “se
voi aderite, poi ci sono soldi per tutti”, ma Consorte era rimasto fermo sulla propria posizione.

Boni ha confermato che la ragione dell’incontro stava nella richiesta di Fiorani, rivolta ad Unipol, di
salire nella partecipazione in Antonveneta, e che Fiorani (come faceva con tutti) aveva detto a
Consorte che il Governatore di Banca d’Italia vedeva di buon occhio il progetto di BPL e avrebbe
visto di buon occhio anche la maggior partecipazione di Unipol. Ha confermato anche che Consorte
aveva risposto ancora che il proprio interesse era solo quello di una banca/assurance. Ha escluso
che, da parte di Consorte e Sacchetti, vi fossero state richieste di denmaro in contropartita alla
proposta di Fiorani, precisando che era stato Fiorani a offrire la somma di 5.000.000 di euro
(derivante dalle plusvalenze conseguibili dalla vendita concordata delle azioni BAV da parte dei
pattisti bresciani), tanto che Sacchetti si era mostrato sorpreso di fronte a tale offerta.

Sacchetti ha confermato che era stato Fiorani a volere I’incontro e ad offrire a lui e a Consorte una
somma “precisata nell’ammontare e rilevante, nell'ordine di milioni di euro”, affinché Unipol
appoggiasse la scalata di BPI a BAV.
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» Gli acquisti del 22 aprile 2005, pari a 4.800.000 azioni del valore di euro 27,26 cadauna (prezzo
superiore a quello fissato sia dal’OPA di ABN Amro che dall’OPA di BPL, per un esborso
complessivo di circa 131.000.000 di euro), effettuati da Unipol attraverso 1’intermediario
Euromobiliare SIM, concernevano per la meta titoli provenienti da tre soggetti (Besozzi, Tamagni €
Pacchiarini) rientranti tra i clienti finanziati da BPL per gli acquisti finalizzati al “rastrellamento
delle azioni” ed erano stati effettuati con il meccanismo manipolativo degli pseudo cross orders,

attraverso operazioni frazionate e dunque, come ha spiegato il teste Portioli, in grado di eludere i
controlli Consob 2.

A tale assunto Consorte ha replicato che lo stesso 22 aprile 2005, prima di effettuare 1’acquisto,
preoccupato per il fatto che gia dal 18 aprile 2005 Consob aveva avviato una “indagine per

! Ennio Doris, amministratore delegato di Mediolanum ed esponente del patto Delta Erre, che aveva partecipazioni in
BAV, si era dichiarato inizialmente favorevole al progetto di BPL, ma in un secondo tempo aveva venduto le proprie
azioni alla stessa BPL, a prezzo di mercato.

2 Si ¢& trattato di 181 proposte di negoziazione che hanno dato luogo a 1.103 contratti (con un massimo di 40.000 titoli
per contratto), distribuiti su un arco temporale di quasi quattro ore (tra le ore 11,32 e le ore 15,15), e dunque con una
frammentazione di acquisto funzionale ad un piu efficace effetio dissimulatorio.
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concerto” all’interno di BPL, aveva telefonato al dirigente Consob Salini, che gli aveva detto di

“comprare in borsa” >

Quanto al prezzo pagato per ogni azione, effettivamente superiore a quello stabilito da ABN Amro e
da BPL con le rispettive OPA, Consorte ribadiva che si era trattato di scelte imprenditoriali
autonome: la strategia di Unipol era finalizzata a ricercare accordi di banca/assicurazione e sin dal
C.d.A. del gennaio 2005 aveva cercato di trovare un accordo tra ABN Amro e BPL, nella quale
Unipol (che gia deteneva il 6% di Reti Bancarie, controllata da BPL, e aveva con la medesima
societa un rapporto di banca-assicurazione che faceva capo alla controllata Aurora) potesse figurare
come principale operatore assicurativo. Solo nel caso in cui tale alleanza industriale non si fosse
realizzata, le azioni sarebbero state vendute e si sarebbe cercato di realizzare una plusvalenza.

Sta di fatto, perd, che non solo Unipol non ha ottenuto una plusvalenza, ma al contrario ha
conseguito una forte minusvalenza, vendendo il 16 marzo 2006 ad ABN Amro [’intera
partecipazione in Antonveneta, al prezzo unitario di cessione pari ad euro 26,50 per azione.
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» All’assemblea del 30 aprile 2005, in prima convocazione, Consorte e Sacchetti votano a favore
della lista di BPIL.
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» Fiorani e Consorte si conoscevano da molto tempo e sin dal 2000 avevano intrattenuto rapporti

affaristici di natura economico-speculativa, non sempre improntati a legalita e oggetto anche di
provvedimenti giudiziari.

E’ stata acquisita una sentenza del Gup del Tribunale di Milano del 23 maggio 2008, emessa nei
confronti di Consorte e Sacchetti ex art. 444 c.p.p., nella quale si contestavano a entrambi plurimi
episodi di appropriazione indebita ai danni di Hopa e di altre societa riferibili a Gnutti, nonche di
truffa ai danni dello Stato relativamente alla falsa dichiarazione circa 1’esistenza all’estero, prima
dell’ 1 agosto 2001, di provviste destinate ad una operazione di “scudo fiscale”.

In sintesi:

- sin dal 2000 Consorte e Sacchetti avevano acceso presso BPL due conti correnti, n.
046/10009/08 e n. 046/1039/38, da loro utilizzati per effettuare operazioni borsistiche di
“trading swap” che avevano fruttato enormi plusvalenze. Si era trattato di acquisti sul
mercato di azioni poi rivendute ad una societa riconducibile a Gnutti, Hopa, risultata poi
danneggiata dalle operazioni preconcordate *

? 1l teste Salini ha ricordato la telefonata, nella quale Consorte I’aveva informato dell’intenzione di Unipol di aumentare
la propria partecipazione in BAV, per il proprio interesse di banca/assurance e per la rivalita con Lloyd Adriatico. La
telefonata gli era parsa strana, anche perché in precedenza Consorte non I’aveva mai chiamato; Salini aveva
tranquillizzato Consorte, spiegandogli che ove gli acquisti fossero avvenuti nel rispetto delle regole di mercato non ci
sarebbero stati problemi: “Se lei non & un insider, se lei non opera sul titolo al fine di manipolare le quotazioni del
titolo, lei puo comperare, lei puo operare sul mercato”.

* Anche Fiorani, nell’esame dibattimentale del 10 febbraio 2010, premesso che era stato Gnutti a presentargli Consorte
e Sacchetti nel 2001, ha spiegato che nell’ottobre 2001 costoro avevano acceso i conti in questione presso BPL (agenzia
45 di via San Bassiano a Lodi) e su suggerimento dello stesso Gnutti, avevano dato ordine a Boni di acquistare sul
mercato azioni che poi, con I'intermediazione di Banca Lombarda di Brescia, erano state vendute attraverso il mercato
dei blocchi ad una societa del medesimo Gnutti, Hopa. Siffatte operazioni, effettuate sul mercato dei blocchi per poter
vendere le azioni ad un prezzo superiore, erano una “matchatura’e finivano con il danneggiare Hopa: “Se io ho questa
vendita che viene fatta con un margine di prezzo superiore, crea un danno alla societa che compra queste azioni”. In
questo modo Consorte e Sacchetti avevano conseguito plusvalenze pari a 15 milioni di euro a testa. L’operazione si era
ripetuta nel 2002 e aveva permesso a Consorte e Sacchetti di conseguire 10 milioni di euro a testa. Successivamente
Boni aveva riferito a Fiorani che Consorte e Sacchetti gli avevano chiesto di cercare una banca a Montecarlo perché,
con le enormi somme che avevano conseguito, non volevano pil apparire. F,}orani aveva chiesto a Consorte come
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- su due conti (conto UBS e CFN) riferibili a Consorte e Sacchetti risultavano pervenute
ingenti provviste di denaro, confluite dopo il trading su azioni Unipol e BPL (si veda, in
proposito, 1’operazione “Montecarlo”, effettuata con 1’imputato Bertagnoli, di cui si dira) °

- Consorte aveva retrodatato la sottoscrizione di titoli obbligazionari di Mentor Holding s.p.a.
ad epoca antecedente al 31 agosto 2001, data entro la quale dovevano essere posseduti i
valori in territorio estero per realizzare il c.d. “scudo fiscale™

- su richiesta di Fiorani, Consorte aveva sollecitato 1’agenzia Unipol di Milano Quarto
Oggiaro all’erogazione di un finanziamento a favore di tale Eraldo Galetti (cliente
privilegiato di BPL), finanziamento che poi si era scoperto essere destinato all’acquisto di
una casa di Fiorani a Cap Martin.

Tale era 'intensita di questi rapporti, che ancora nel 2005, in alcuni dialoghi intercettati, Fiorani
mostrava tutta la propria vicinanza a Consorte e Sacchetti. Il 15 luglio 2005, nella telefonata n. 1023
intercorsa con Gnutti, Fiorani parlava dei due come “degli amici di Unipol”; il 19 luglio 2005, nella
telefonata n. 57 intercorsa con Consorte, Fiorani si rivolgeva a lui cosi: “Ciao Gianni, io mi sento
sangue del tuo sangue...”.
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Il Tribunale considera, ancora:

- che la motivazione ufficiale del sostegno di Unipol a BNL (I’aver appreso solo in data 21
aprile 2005 della presentazione nella lista ABN Amro, predisposta per I’imminente
assemblea BAV, del rappresentante di Lloyd Adriatico) “pare poco credibile in quanto
innanzitutto erano noti da tempo gli accordi tra ABN Amro e Lloyd Adriatico e, inoltre,
l'inserimento del dott. Cucchiani nella lista di ABN non era certo circostanza nuova,
imprevedibile e idonea a modificare le strategie industriali, dato che egli era gia presente,
quale rappresentante di Lloyd Adriatico, nel patto di sindacato preesistente”

- che l'osservazione difensiva secondo cui Unipol non era compresa in un prospetto,
rinvenuto presso Boni, concernente il quadro del possesso dei titoli BAV e degli acquisti
effettuati tra il 10 marzo e il 28 aprile 2005 & stata contrastata dalle parole dello stesso Boni,
che nel dibattimento ha spiegato che il prospetto era stato compilato dopo il 10 maggio
2005, data del primo atto di accertamento Consob sul concerto che non comprendeva Unipol

- che l'osservazione difensiva concernente la mancata partecipazione di Consorte e Sacchetti
ad una cena tenutasi a casa di Fiorani il 29 aprile 2005 (quando venivano discusse le
strategie di voto per I’assemblea BAV del giorno seguente) ¢ irrilevante, tenuto conto della
storica vicinanza di Unipol a BNL °

- che I'osservazione difensiva secondo cui il veto che, il 19 aprile 2005, Unipol aveva posto a
che Hopa acquistasse azioni BAV, era contrario ad un previo accordo, era contrastata dai
ricordi di Fiorani, che nel dibattimento ha affermato per un verso che Consorte era
preoccupato che tale acquisto potesse essere interpretato nel senso di un concerto, e quindi

avesse fatto ad ottenere tali somme e all’epoca questi le aveva giustificate come consulenze; solo nel 2006 Fiorani
aveva scoperto come stessero davvero le cose.

® Anche in questo caso Fiorani ha ricordato che si era trattato di un’operazione di finanziamento relativa a reciproci
trasferimenti di titoli da parte di Unipol e BPL, collocata alla fine del 2002 e destinata a liberare dal rispettivo
patrimonio quote di azioni proprie. Per questa operazione Consorte e Sacchetti avevano preteso ed ottenuto il

pagamento di provvigioni (una sorta di rimborso spese) pari a 1.500.000 euro, accreditate su conti da Boni ¢ da
Bertagnoli.

% A pagina 88 della sentenza il Tribunale sottolinea che “/o stesso Fiorani ha ammesso che a sua volta |'interesse da
parte sua ad avere come alleato Unipol dipendeva dal fatto che questo <consentisse sostanzialmente un imprimatur
politico che I'ingegner Consorte mi confermé di avere, nel senso di vicinanza con i massimi vertici della sinistra>,
Sfornendo cosi un altro elemento di riflessione sul clima di reciproci favori in cui si é alimentata {’intera vicenda”.
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di un aggiotaggio, e per altro verso che lo stesso Consorte, in un’assemblea di Hopa tenutasi
alla fine di giugno 2005, aveva rimosso tale veto, aderendo al fatto che Hopa acquistasse il
5% di Antonveneta

- che Fiorant ha riferito, da ultimo, che dopo il 22 luglio 2005 (data nella quale Consob aveva
accertato 1’esistenza di un patto parasociale tra Magiste € BPI, nonché 1’interposizione dei
fondi Generation Fund e Active Fund) aveva chiesto a Consorte e Sacchetti di dichiarare il
patto, e di estenderlo anche a Unipol in modo da avere i requisiti per lanciare una nuova
OPA 7; tuttavia tale soluzione era stata bloccata dall’intervento della Procura della
Repubblica, che il 25 luglio 2005 aveva sequestrato le azioni BAV.

In definitiva, il Tribunale afferma che le negoziazioni effettuate da Unipol, pur essendo avvenute
con denaro proprio dell’ente, “vanno inquadrate in un pitt ampio contesto di scambio di <favori>
reciproci, nascente da una fitta rete di rapporti personali noti quanto meno a partire dall’anno
2000, intercorsi tra Fiorani e i due imputati, rapporti che hanno avuto carattere soprattutto
economico e sono stati spesso connotati da profili di illiceita”. “All’esito dell 'operazione” gli
imputati “per un verso avrebbero potuto essere beneficiari di un notevole tornaconto di natura
economica, secondo un modello operativo gia ampiamente utilizzato in passato, per altro verso
l'operazione avrebbe potuto avere ricadute positive sulla coeva scalata che Unipol stava
conducendo su BNL”. “La linea seguita da Unipol costituisce solo un tassello di un ben piu
articolato e complesso disegno unitario condiviso da tutti i concorrenti, nel quale deve essere
percio inquadrata la valutazione della idoneita della condotta a configurare un’operazione price
sensitive”.

Tutto cid integra, secondo il Tribunale, la responsabilita di Consorte e Sacchetti:

- per aggiotaggio manipolativo, in quanto “/’aver tenuto celata la loro partecipazione al c.d.
<patto occulto> ha comportato la violazione della disposizione di cui all’art. 122 TUF
(norma mirante a tutelare il corretto funzionamento e la trasparenza del mercato) e,
conseguentemente, l'interesse del mercato ad un’informazione adeguata sui fatti di rilievo
nella vita di un istituto bancario e sugli assetti proprietari dello stesso”,

- per aggiotaggio informativo, “concretizzatosi nel diffondere notizie false in ordine al
possesso diretto o indiretto delle partecipazioni in BAV, alla posizione di BPL rispetto a
Banca Antonveneta e alla inesistenza di patti occulti”. Si tratta dei comunicati del 9 marzo
2005, 16 marzo 2005 e 6 aprile 2005, “relativi alle quote di partecipazione dichiarate da
BPL in Antonveneta, quote che non corrispondevano alla realta, tenuto conto dell attivita di
rastrellamento iniziata nel novembre 2004 da parte dei clienti (c.d. lodigiani) finanziati da
BPL e dei contratti su strumenti derivati della BPL”.
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Dall’affermazione di responsabilita dei due imputati il Tribunale desume anche la responsabilita di
Unipol in relazione ai reati di cui ai capi t), u), v), considerando:

- che gli imputati hanno compiuto i fatti nelle rispettive vesti di amministratore delegato e
presidente e di vice presidente di Unipol, ricevendo dalla societa “mandato di procedere
<anche disgiuntamente> agli acquisti delle azioni” di BAV;

- che non sussiste la causa di esclusione di cui all’art. 5 II comma D. Lg. 231/01, non avendo
essi agito nell’interesse esclusivo proprio o di terzi, ma in quello della societa, rappresentato
“dalla partecipazione al c.d. <progetto industriale> banca/assicurazioni analiticamente
descritto da Consorte e Sacchetti nei diversi C.d A., che all’evidenza avrebbe certamente
costituito anche in termini economici e reddituali un apprezzabile vantaggio per la
compagnia di assicurazioni”;

- che Unipol era priva di un modello di organizzazione e gestione idoneo a prevenire tali reati.

7 Anche nella telefonata n. 623 del 23 luglio 2005, con Stefano Ricucci, Fiorani parla della proposta di estendere il patto
agli “amici di Unipol”. \ S
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Le acquisizioni di Nuova Parva s.p.a.

A Luigi Zunino, amministratore di Nuova Parva s.p.a., si contesta di avere effettuato acquisti
concertati di azioni BAV, in violazione degli obblighi informativi di cui all’art. 122 TUF.

I1 19 aprile 2005 Nuova Parva s.p.a. acquistava da Finpaco Project s.p.a. (societa riconducibile al
gruppo Coppola) 3.921.568 azioni BAV.

L’operazione non veniva ritenuta sospetta da Consob negli atti di accertamento del 10 maggio 2005
e del 22 luglio 2005, ma solo nella successiva delibera n. 16353 del 13 febbraio 2008, a seguito di

una rivalutazione degli atti determinata dall’esame della documentazione nel frattempo acquisita e
dalle dichiarazioni rese da Fiorani.

In effetti, dai documenti prodotti dalla difesa risulta che gia nel novembre 2004, due societa
rappresentate da Zunino (Risanamento s.p.a. ¢ Domus Fin s.n.c.) avevano intrapreso accordi con
una societa del gruppo Coppola (Finpaco Project) per la vendita di due immobili siti nel centro di
Milano (via Manzoni n. 44 e via Montenapoleone n. 15) di proprieta di Chiaravalle s.r.l. (societa
controllata al 100% da Nuova Parva, a sua volta controllata dal socio unico Domus Fin).

Gli accordi si evolvevano nel tempo, sino alla scrittura privata del 19 aprile 2005, con la quale:

- atitolo di caparra confirmatoria dell’operazione, Finpaco Project cedeva a Nuova Parva, ai
blocchi, 1.960.784 azioni BAV, al prezzo di euro 25,50 ciascuna (superiore a quello indicato
nell’OPA da ABN Amro), pari ad euro 49.999.992;

- tramite 'intermediario finanziario Banca Intermobiliare (istituto gradito al gruppo Coppola)
pervenivano a Nuova Parva altre 1.960.784 azioni BAV, allo stesso prezzo.
Contemporaneamente Banca Intermobiliare concedeva a Nuova Parva una linea di credito
pari ad euro 50 milioni, garantita da pegno sulle azioni BAV per un valore di 100 milioni.

A sua volta Fiorani, nell’incidente probatorio del 29 maggio 2006, ha spiegato:

- che mentre Zunino stava definendo gli accordi con Coppola, egli stesso gli aveva prospettato
“una interessante operativita tra la nostra banca e il gruppo Zunino... con la concessione di
affidamenti di conto corrente di assoluta garanzia per noi e di assoluto sostegno
patrimoniale”™

- che dopo aver acquistato da Coppola le azioni BAV, Zunino aveva subito manifestato
adesione al progetto di BPL, con un patto di voto: “erano azioni acquistate coi suoi mezzi
propri e quindi disponibili in quanto tali e ci fu un suo coinvolgimento forte nei confronti
dell’iniziativa nostra, convinti che potesse dare dei buoni frutti anche in termini di
maggiorazione del prezzo del titolo”

- che venuto meno I'iniziale appoggio al progetto di scalata da parte di Ennio Doris, egli
stesso aveva fatto al governatore Fazio i nomi di Zunino, Ricucci e Coppola come soggetti
che avrebbero potuto aderire all’iniziativa

- che all’assemblea di BAV del 30 aprile 2005 Nuova Parva aveva votato a favore del
progetto di BPL .

Gli accordi tra Fiorani e Zunino, definiti dal Tribunale come “una sorta di reciprocita negli scambi:
in sostanza, aiuti consistenti di carattere finanziario concessi dalla banca all’imprenditore, che si

sono accompagnati al suo intervento favorevole nel progetto di scalata del banchiere”, trovano
pieno riscontro:

! Anche il teste Oliviero Bonato (consigliere di Nuova Parva) ha ricordato che nei mesi di marzo e aprile 2005 aveva
partecipato ad incontri tra Fiorani e Zunino, finalizzati all’apertura di nuove linee di credito per le societa del gruppo.

Il teste Bonato ha spiegato che dopo avere acquisito le azioni BAV, lo stesso Zunino aveva dato indicazioni di voto al
rappresentante di Nuova Parva all’assemblea BAV, Di Gioacchino.
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» nelle delibere, coeve all’operazione di cui si € detto, con le quali BPL aveva concesso fidi al
gruppo Zunino e nelle modalita di utilizzo di tali fidi da parte delle imprese di Zunino. In effetti:

- con delibera del 15 aprile 2005 BPL concedeva a Domus Fin un fido di 150.000.000 di euro;

- con delibera del 19 aprile 2005 BPL stabiliva d’urgenza una riarticolazione del fido,
suddividendolo in due linee di credito: 50.000.000 di euro, senza garanzie, quale linea di
cassa; 100.000.000 di euro assistiti da pegno su azioni della societa Risanamento;

- in data 20 aprile 2005 Domus Fin utilizzava il fido per acquistare da Fingruppo Holding
(societa riferibile a Gnutti) n. 23.333.333 azioni Hopa (anch’essa societa riferibile a Gnutti)
per un controvalore di 54.600.000 euro, costituite in pegno a favore di BPL;

- lo stesso 20 aprile 2005 Fingruppo Holding acquistava ingenti quantitativi di azioni BAV.

Con la piena collaborazione di Zunino, dunque, BPL riusciva a far acquistare a Fingruppo ulteriori
azioni BAV, in tempo utile per I’assemblea del 30 aprile 2005

» nell’ingente intervento di sostegno alle iniziative immobiliari che Zunino stava al momento
sviluppando nel progetto di riqualificazione urbana dell’area “Santa Giulia”, sita a sud di Milano,
sia attraverso risorse finanziarie fornite da BPL, sia attraverso investimenti immobiliari ivi operati
da BPL Real Estate, nell’ordine di 102.000.000 di euro °.

Anche in questo caso, dunque, la concomitanza tra gli enormi finanziamenti che Zunino ha ricevuto

da BPL e le fasi cruciali della scalata a BAV dimostra il coinvolgimento di Zunino nel progetto di
Fiorani.
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Dall’affermazione di responsabilitd dell’imputato il Tribunale desume anche la responsabilita di
Nuova Parva (in liquidazione dal 2 settembre 2009) in relazione ai reati di cui ai capi w), x), y),
considerando:

- che Zunino ha compiuto i fatti nella veste di amministratore e azionista di riferimento della
societa;

- che non sussiste la causa di esclusione di cui all’art. 5 Il comma D. Lg. 231/01, non avendo
egli agito nell’interesse esclusivo proprio o di terzi, ma in quello della societa, volto “ad
ottenere in contropartita una serie di <agevolazioni> per le societa del gruppo, in
particolare per Domus Fin di Luigi Zunino s.n.c., societa controllante di Nuova Parva” 4

- che la societa era all’epoca priva di un modello di organizzazione e gestione idoneo a
prevenire tali reati, avendolo adottato solo nell’imminenza del dibattimento.

? Anche in questo caso il teste Bonato ha riferito:

“In quel momento Santa Giulia, in particolare, rivestiva per il gruppo Risanamento una sfida importante, che non era
nascosta al mondo anche imprenditoriale e finanziario, e che in qualche modo aveva come obiettivo quello di dare a
quella zona un rilievo dal punto di vista urbanistico-commerciale molto importante. La BPL Real Estate, quindi, per
mezzo della Banca Popolare stipula con la Risanamento un contratto preliminare per acquistare preliminarmente
costruendi edifici a Santa Giulia, verso una caparra. E non solo, la Risanamento anche con Banca Popolare, cioé BPL
Real Estate, immobiliare del gruppo, acquista degli immobili, acquista in particolare delle agenzie bancarie a reddito,
quindi c’é un investimento che da un lato é per Risanamento un investimento diversificato (perché le agenzie bancarie
a reddito sono per Risanamento una forma di investimento pii agevole che non I'area da costruire, perché é molto piit

veloce) e per BPL Real Estate evidentemente é un modo per aggiornare o modificare i propri beni immobiliari, quindi
fare un po’ di trading”.

* Sul punto il Tribunale rileva che “/’interesse o il vantaggio cui fa riferimento la normativa in esame devono essere
valutati alla stregua della complessa organizzazione che, secondo dati di comune esperienza, hanno oramai assunto i
gruppi economico-finanziari. Da cié discende che la loro incidenza non puo essere rapportata esclusivamente con
riferimento ad una singola societa appartenente ad un gruppo, ma deve essere considerata anche con riguardo alle
ricadute di utilitd che in una struttura articolata si verificano anche nei confronti delle altre societa collegate.

Nel caso di specie é bensi vero che apparentemente beneficiaria diretta é stata la Domus Fin s.n.c., ma in quanto socia

unica di Nuova Parva s.p.a., quest’ultima ¢ da considerarsi effettiva destinataria dei benefici economico-finanziari
derivati dalle erogazioni di crediti ricevuti da BPL”. )
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L’acquisto, da parte di BPL, delle azioni BAYV in origine detenute da Edizioni Holding

Tra le operazioni svolte da BPL al fine di aumentare la frazione di capitale di BAV da essa
controllato viene presa in esame dal Tribunale, per la sua rilevanza, quella avvenuta il 19 aprile
2005, concernente ’acquisto delle azioni gia detenute da Edizioni Holding (gruppo Benetton),
originaria aderente al patto di governance di BAV.

I 19 aprile 2005 Edizioni Holding, espressione del gruppo Benetton, ha venduto a BNL sul mercato
dei blocchi tutto il suo pacchetto azionario, costituito da 14.413.000 azioni, corrispondenti alla
frazione di capitale del 5,0137% di BAV.

I consulenti del P.M. hanno sottolineato la peculiaritd di tale operazione, avvenuta a ridosso
dell’assemblea di BAV e preceduta quattro mesi prima (il 22 dicembre 2004, ossia il giorno prima
dello scioglimento del patto di governance) dall’ingente finanziamento di 325.000.000 di euro,
concesso da BNL a Edizioni Holding a condizioni del tutto particolari, sia per il favorevole
interesse praticato, sia per la singolare previsione della facolta, per Edizioni Holding, di rimborsare
il finanziamento “<a sua esclusiva scelta e a totale discrezione>, proprio mediante la consegna
alla creditrice [BNL] del pacchetto azionario in questione”. “In altre parole”, scrive il Tribunale,
“con questa sorta di opzione put accordata a Edizioni Holding, BPL si era garantita con alcuni
mesi di anticipo la sicurezza che al momento opportuno avrebbe potuto disporre di
quell importante partecipazione nella societa [BAV] di cui intendeva conquistare il controllo”.
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L’assemblea di Antonveneta del 30 aprile 2005

11 30 aprile 2005 era fissata, in prima convocazione, I’assemblea ordinaria dei soci BAV, chiamata a
rinnovare gli organi di amministrazione e di controllo.

In previsione di essa, BAV comunicava al mercato:
- che sia per la nomina degli amministratori che per quella dei sindaci erano state presentate
tre liste di candidati, riconducibili a BPL, Magiste International e ABN Amro
- che erano pervenute comunicazioni al rilascio delle certificazioni per [’intervento
all’assemblea, rappresentative di una percentuale superiore al 50% del capitale sociale, di
modo che [’assemblea dei soci avrebbe potuto validamente costituirsi gia in prima
convocazione.

I1 30 aprile 2005, dunque, erano presenti 299 azionisti, portatori — in proprio e per delega — di
240.245.805 azioni, corrispondenti all’ 83,34% del capitale di BAV.

L’assemblea dava i seguenti risultati:

» il nuovo Consiglio di amministrazione veniva composto da soggetti proposti da BPL, la cui lista
veniva sostenuta da:
- BPL
-  Fingruppo Holding (riferibile a Emilio Gnutti)
- G.P. Finanziaria (riferibile a Emilio Gnutti)
- Unipol
- Banca Carige
- BIM Fiduciaria s.p.a. (Nuova Parva — Zunino)
- Argo Finanziaria s.p.a. (gruppo Gavio)
- Active Fund
- Banca popolare di Vicenza

P la lista presentata da ABN Amro (sostenuta dalla stessa ABN e dal partner assicurativo Lloyd
Adriatico) otteneva un numero di voti variabile tra il 33,88% e il 33,45% delle azioni presenti

» la lista presentata da Magiste International (gruppo Ricucci) otteneva una percentuale di voti
validi pari al 5,97% delle azioni presenti in assemblea

P si astenevano:
- Generation Fund
- Finpaco Project e Tikal Plaza (gruppo Coppola)
- 1 fratelli Lonati.




I rapporti con Banca d’Italia

Come sin qui si € visto, la rottura del patto che, sino al 23 dicembre 2004, aveva governato
Antonveneta € coincisa con la rapidissima ascesa di BPL all’interno della stessa banca. La necessita
di trovare diversi equilibri all’interno dell’azionariato aveva profilato, come si legge nella sentenza
di primo grado, “I’ipotesi di raggiungere un altro patto, frutto di diverse alleanze nelle quali
potessero confluire almeno una parte dei vecchi soci e quella Banca Popolare di Lodi che si stava
proponendo come nuova stabile presenza nella gestione”.

Nel dibattimento di primo grado, I’evoluzione di tali prospettive e il ruolo in esse assunto da Banca
d’Italia sono stati ricostruiti:

P attraverso le deposizioni di Francesco Spinelli (vice Presidente € poi Presidente del C.d.a. di
BAYV per ABN Amro dall’estate 2004) e di Gianpiero Fiorani, in ordine alle vicende che vanno
dall’estate 2004 all’assemblea di BAV del 30 aprile 2005

P attraverso ’esame dell’operato degli organi direttivi e dei responsabili degli uffici di Banca
d’Italia nel periodo successivo all’assemblea di BAV del 30 aprile 2005 e in particolare nella
concitata fase che precede 1’autorizzazione rilasciata a BPL la sera dell’ 11 luglio 2005 .

La versione di Francesco Spinelli

Francesco Spinelli ha ricordato i seguenti episodi:

» 27 luglio 2004: Rijkman Groenink, presidente del C.d.a. di ABN Amro, incontra il governatore
Fazio, manifestandogli la volonta non solo di mantenere la posizione in Antonveneta e in Capitalia,
ma di volerla rafforzare, fino ad arrivare almeno al 20% del capitale o ad una fusione con Capitalia.
Fazio, tuttavia, esprime un sostanziale veto, chiedendo di studiare un diverso percorso

» settembre 2004: incontro a Roma con Fazio e Frasca (neo capo della vigilanza di Banca d’Italia),
nel quale si comincia a parlare della necessita di ripensare al patto di sindacato che governa BAV, i
cui membri manifestano inquietudini

» settembre 2004: Fiorani contatta Spinelli, manifestando chiaramente il proprio interesse a BAV e
prospettandogli, in maniera fumosa, la possibilita di ipotizzare una fusione di BPL e le sue

! L’istruttoria dibattimentale si ¢ dipanata attraverso ’audizione di svariati testimoni:

- Nicola Stabile (capo ispettore di Banca d’Italia)

- Giovanni Castaldi (capo del servizio CNA, che si occupava tra l'altro di autorizzare 1’assunzione di
partecipazioni in altri istituti bancari, ai sensi dell’art. 19 TUB, e conseguentemente di valutare il rischio che la
banca acquirente si assumeva, e le ripercussioni che si sarebbero potute verificare sulla sua stabilita, ai sensi
dell’art. 53 TUB)

- Claudio Clemente (responsabile del servizio VEC, al quale era attribuito il controllo sull’affidabilita
patrimoniale)

-  Stefano De Polis (membro dell’ufficio legale interno di Banca d’ltalia)

- prof. Fabio Merusi (abituale consulente di Banca d’Italia)

- prof. Paolo Ferro Luzzi (abituale consulente di Banca d’Italia).

? Spiega Spinelli che le principali ragioni di dissenso, tra gli aderenti al patto, erano date dal fatto che “i/ gruppo dei
bresciani e dei veneti era costituito anche da imprenditori che avevano attinto sistematicamente alle risorse finanziarie
favorite dall essere soci di una banca, in alcuni casi esponendo la stessa a rischi di indebitamento non garantiti in
modo idoneo; tali comportamenti, che erano espressione di un sostanziale conflitto di interesse, erano contrastati da
ABN Amro e questa divergenza di condotte aveva reso di fatto difficili non solo i rapporti tra soci patiscenti, ma —
condizionando la possibilita di esprimere un indirizzo unitario in seno al Consiglio di amministrazione — non

consentiva di assumere decisioni importanti”. )
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controllate con BAV, allo scopo di costituire una societa nella quale ABN mantenga il ruolo di
socio di riferimento. Nell’occasione Fiorani afferma che, al contrario, non ritiene vi siano
prospettive per una fusione tra BAV e Capitalia

» 18 ottobre 2004: i rappresentanti di ABN Amro vengono informati che il progetto relativo a
Capitalia deve ritenersi definitivamente accantonato

» 15 novembre 2004: Frasca sollecita una rinnovazione del patto

» 7 dicembre 2004: nuovo incontro tra Groenink e Fazio, a seguito della decisione (assunta il 3
dicembre 2004 dal Comitato esecutivo del patto di BAV) di sondare gli orientamenti di Banca
d’Italia in ordine ai nuovi assetti di governance *

» 19 gennaio 2005: Fiorani incontra nuovamente Spinelli, parlandogli ancora in termini generici
della possibile creazione di una forte banca, che assuma un ruolo decisivo nel Nord Italia; Spinelli
lo invita a parlarne con i propri advisors

» gennaio 2005: anche Gnutti sollecita Spinelli ad approfondire il discorso con Fiorani

» 27 gennaio 2005: anche Consorte, pur non facendo parte del patto, essendo titolare di azioni
BAV esprime a Spinelli un orientamento favorevole all’ipotesi di una nuova maggioranza, nella
quale BPL assuma un ruolo stabile, in vista di uno sviluppo del settore assicurativo cui ¢ interessato

» inizio di febbraio 2005: ABN Amro, rilevando “gli inquietanti movimenti sui titoli di BAV
registrati dal mercato borsistico, che sembravano avere l’inequivoco segno di ricollegarsi a

operazioni sotterranee destinate ad alterare gli equilibri esistenti”, presenta un esposto a Consob,
sollecitando controlli ’

» 8 marzo 2005: Groenink si reca di nuovo da Fazio e, con atteggiamento dallo stesso Spinelli
definito “duro”, afferma che “avrebbe fatto di tutto per garantire sia l'investimento di ABN Amro,
sia quello dei piccoli azionisti che avevano investito in Antonveneta”, mostrando di poter ricorrere
anche al lancio di un’OPA (scelta che appare una vera e propria sfida agli orientamenti conservativi
di Banca d’Italia). Fazio replica che Groenink “<prima di prendere qualsiasi decisione avrebbe
dovuto incontrare Fiorani, che aveva sicuramente una proposta interessante>, in considerazione

del controllo paritetico pari al 15% circa del capitale di BAV, di cui entrambe le banche sarebbero
state titolari in quel momento” *

» 8 marzo 2005: Groenink, che solo in questo momento apprende da Fazio il rilascio
dell’autorizzazione a BPL a raggiungere la percentuale del 14,9%, vola immediatamente a Lodi e
incontra Fiorani, che conferma di essere in possesso dell’autorizzazione e illustra il proprio
progetto, “che avrebbe comportato una fusione tra BAV e Reti Bancarie s.p.a. — societa detenuta da

BPL — con il risultato che alla fine BPL avrebbe detenuto il 40% della nuova holding e ABN Amro
sarebbe rimasta al 15%”

Riferisce Spinelli di avere appreso, in epoca successiva, che lo stesso 7 dicembre 2004 erano stati sentiti a Roma,
autonomamente, Benetton e Doris.

* Come si & visto, in data 14 febbraio 2005 BPL aveva ottenuto da Banca d’ltalia I’autorizzazione a raggiungere una
partecipazione sino al 14,9% in BAV; peraltro, il 9 marzo 2005 BPL comunicava ancora ufficialmente una
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partecipazione in BAV pari al 4,983%. Y{
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P 15 marzo 2005: ABN Amro decide di rispondere a BPL lanciando un’OPA su BAV al prezzo di
24,5 euro per azione

» 6 maggio 2005: ABN Amro ottiene le autorizzazioni in vista dell’aumento delle proprie
partecipazioni in BAV

» 20 maggio 2005: Consorte promuove un nuovo incontro, nel quale sottolinea la possibile
espansione del ruolo di banca-assicurazione di BAV ed esclude di essere interessato per Unipol a

vendere il proprio pacchetto azionario, che ormai rappresenta oltre il 3% del capitale, per conferirlo
in OPA

La versione di Gianpiero Fiorani

In un racconto che il Tribunale, a pagina 87 della sentenza, definisce “rimasto sostanzialmente
invariato sui passaggi fondamentali tra [’incidente probatorio e [’esame in dibattimento”, Fiorani
sottolinea “I’assenso prestato alla sua ipotesi sia da parte dei politici avvicinati, sia dal mondo
imprenditoriale legato alle sorti della banca padovana, sia infine dal governatore, che
personalmente era stato sempre paladino della difesa della <italianita> del sistema bancario e
quindi naturalmente propenso a sostenere una soluzione che fosse coerente con tale visione”.

Gia a pagina 29 della sentenza il Tribunale scriveva che “secondo la prospettazione dei fatti offerta
dall’imputato Fiorani i soggetti imprenditoriali, istituzionali e politici coinvolti con esito favorevole
nell’ambizioso progetto sono stati Emilio Gnutti (imprenditore bresciano gia sodale in affari della
banca lodigiana in considerazione dei fitti rapporti di partecipazione incrociata tra BPL s.p.a. e
Hopa risalenti nel tempo), il senatore Luigi Grillo (con il quale Fiorani aveva in precedenza
avviato un’operazione immobiliare non andata in porto e con [’ausilio del quale BPL aveva
realizzato I’acquisto del Banco di Chiavari) e Antonio Fazio, all’epoca governatore della Banca
d’Italia.

Se per un verso il senatore Grillo ha rappresentato per Fiorani il canale personale attraverso il
quale avviare favorevolmente un’intensa attivita di <lobbistica> in sede parlamentare e nel mondo
politico in generale, per altro verso Emilio Gnutti ha fornito il supporto imprenditoriale di seguito
concretizzatosi nel coinvolgimento dei c.d. <soggetti interposti bresciani> interessati nella
massiccia attivita di rastrellamento del titolo BAV.

A suggello del progetto si é collocato il ruolo del governatore Fazio che, alla costante presenza
dello stesso senatore Grillo — a lui legato da intensi e stretti rapporti personali e familiari
comprovati dalle risultanze delle intercettazioni telefoniche trascritte e versate in atti — ha sin
dall’autunno del 2004 ostentato la sua adesione a grandi linee riconducibile nel diniego ad ABN

Amro a superare il 12,5% del capitale nella banca padovana e ad ottenere I'autorizzazione per
un ‘eventuale OPA”.

Sul punto Fiorani indica i seguenti aspetti:

» un incontro decisivo con Fazio, collocato alla data del 5 novembre 2004 e descritto come “un
esplicito incoraggiamento... a farsi promotore di una soluzione alternativa a quella esistente, che
aveva creato non solo dissapori in seno al patto, ma inciso sul funzionamento stesso di
quell’istituto, che appariva ormai prive di una salda guida condivisa”

P un contatto in Brescia con Gnutti, immediatamente notiziato della disponibilita manifestata da
Fazio, collocato da Fiorani alla data del 6 novembre 2004 N
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» i contatti telefonici e di persona, nel dicembre 2004, con Fazio e con Frasca, che informava
Fiorani “dell’intervento con Benetton dei primi di dicembre per garantirsi una sostanziale adesione
all’ipotesi di costituire una nuova alleanza, e di quelli con gli esponenti di ABN Amro”

P la decisione di acquisire il pacchetto azionario di Edizioni Holding (gruppo Benetton), maturata
come si ¢ visto il 22 dicembre 2004

» 1’ulteriore incoraggiamento di Fazio, che nel gennaio 2005, dopo la disdetta del patto, esortava
Fiorani a cercare nuove alleanze per costituire un nuovo patto

» le notizie che egli stesso riferiva a Fazio, in piil occasioni e riservatamente, in ordine ai
finanziamenti accordati ai clienti per I’acquisto di azioni, attraverso foglietti gialli che riportvaano
I’elenco via via aggiornato. Afferma Fiorani di non avere ricevuto obiezioni da Fazio, rispetto a tale
modo di fare: “Mi ricordo che il governatore, quando gli parlai di questo argomento specifico, con
la mano fece come dire: <Va beh, va beh>, come dire: non é un problema”

P> I’episodio del “patto dello sciacchetra” (di cui si parlera meglio in seguito), collocato verso la
meta del mese di gennaio 2005 ed avente 1’effetto di rafforzare la disponibilita di Fazio

» gli incontri con Groenink, con la prospettata ipotesi di convergenza tra ABN Amro e BPL in un
nuovo patto, ma anche con i fortissimi ostacoli che vi si contrapponevano: per un verso, la
conclamata indisponibilita, da parte di Fazio, a consentire il superamento della quota del 15% nella
partecipazione di ABN Amro; per altro verso la pretesa di ABN Amro che BPL si trasformasse da
banca popolare in societa per azioni, giustificata dalle evidenti implicazioni negative che la
conservazione della sua attuale forma avrebbe generato rispetto ad un mercato che riguardava titoli
quotati

» la rottura di questo clima ambiguo, avvenuta 1> 8 marzo 2005, quando lo stesso Fazio riferiva a
Groenink che avrebbe dovuto rivolgersi a BPL, “per di piu anticipando che Fiorani aveva gia
raggiunto la loro stessa percentuale di azioni e quindi di voto in assemblea ed esprimendo una
valutazione positiva sul suo progetto che era stato definito <interessante>, giudizio che nel
linguaggio criptico normalmente usato dal governatore doveva intendersi chiaramente positivo”

» la decisione di ABN Amro di ricorrere all’OPA e la conseguente necessita, per BPL, di
contrastarla attraverso ulteriori risorse finanziarie, “in una fase in cui aveva gia pesantemente
attinto alle proprie disponibilita e dei ratio patrimoniali”

» un confronto con gli esponenti operativi di Banca d’Italia 1’ 1 aprile 2005, culminato con la
decisione di BPL di chiedere 1’autorizzazione a salire dal 14,9% al 29,9% nel capitale di BAV,
ottenendo azioni da altri soci in cambio di altre partecipazioni detenute da BPL, nella
consapevolezza che BPL non avesse i mezzi per lanciare un’OPA in contanti

» gli incontri con Fazio del 2 e 23 aprile 2005, durante i quali il governatore “oltre a manifestare
apertamente la propria contrarieta alla forzatura messa in atto da ABN Amro e a riconoscere la
sua sostanziale impossibilita a non concedere un’autorizzazione che infatti, anche grazie ai debiti
interventi coordinati dell’autorita monetaria olandese — che erano stati preannunciati — sarebbe
stato in concreto costretto a dare, aveva pero iniziato a insistere perché superassero <il giro di

boa>, espressione che significava ottenere il controllo di azioni in misura corrispondente al 51%
del capitale di BAV”

» I’incontro con Consorte e Sacchetti, il 22 aprile 2005, all’aeroporto di Bologna
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P le ulteriori operazioni di rafforzamento del numero delle partecipazioni (e in particolare la
soluzione di far incrociare le azioni dismesse dai pattisti bresciani con acquisti fatti in capo alle
societa Fingruppo e GP Finanziaria, riconducibili a Gnutti), al fine di superare “il giro di boa” in
vista dell’imminente assemblea del 30 aprile 2005

P la concitata riunione tenuta nella propria abitazione il 29 aprile 2005, alla quale avevano
partecipato Emilio Gnutti, il suo commercialista Claudio Zulli, il proprio consulente avv. Franco
Gianni, I’avv. Emanuele Gamna e i dirigenti di BPL Gianfranco Boni e Attilio Savaré. Afferma
Fiorani che “dopo complesse valutazioni si era deciso che Gnutti partecipasse [all’assemblea] e
votasse la lista di BPL e che Zunino facesse altrettanto, avendo aderito sin dall’inizio al suo
progetto. Coppola avrebbe invece partecipato, pur non votando la lista... Era stata presa in
considerazione la posizione di Ricucci, o meglio della societa dietro la quale I'immobiliarista agiva
e si era stabilito per non creare sospetti... che partecipasse, presentando perd una sua lista
autonoma rappresentato dall’avv. Franzoni, il cui intervento era stato predisposto proprio a Lodi”

» l'informazione data immediatamente a Fazio in ordine alle decisioni assunte in vista
dell’assemblea. “Dopo una prima telefonata con la moglie del governatore, che gli aveva detto si
trovava a Francoforte, Fazio aveva telefonato direttamente, aveva chiesto di parlare anche con

Gnutti e alla fine aveva dato il suo benestare alla strategia ideata, dicendo conclusivamente <Va
bene cosi>".
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Alle dichiarazioni di Spinelli e di Fiorani si devono aggiungere:

- la deposizione del direttore finanziario di BPL Gianfranco Boni, che sentito piu volte sia
nell’incidente probatorio che in dibattimento “ha ricordato precisamente alcuni passaggi
fondamentali di questa fase, come ad esempio |'esortazione di Fazio a superare <il giro di
boa> indispensabile per contrastare |'attacco di ABN, gli incontri con i pattisti e il fatto che
Fiorani gli aveva comunicato di aver parlato riservatamente con Fazio dei finanziamenti
concessi ai clienti nella fase del rastrellamento e di aver registrato una reazione
assolutamente non preoccupata del governatore al riguardo”

- la deposizione dell’avv. Franco Gianni, che ha confermato la riunione del 29 aprile 2005 a
casa di Fiorani, pur escludendo che in sua presenza si fosse fatto esplicito riferimento a
condotte illecitamente concordate per assicurarsi 1’esito dell’assemblea

- ’ammissione dello stesso governatore Antonio Fazio di avere avuto le notizie telefoniche,

pur sostenendo che si sarebbe trattato di una normale informazione rispetto ad un evento
cosi importante.

Il ruolo di Banca d’Italia
a seguito delle richieste di BPL
di autorizzazione all’acquisizione del controllo totalitario di BAV

Come si € detto, il 5 maggio 2005 BPL chiedeva a Banca d’Italia I’autorizzazione all’acquisizione
del controllo totalitario di BAV, mediante OPS sulle azioni e obbligazioni convertibili di essa.

A seguito della delibera Consob n. 15029 del 10 maggio 2005, il 17 maggio 2005 BPL sostituiva la

propria richiesta, chiedendo 1’autorizzazione ad acquisire il controllo di BAV anche con un’OPA
obbligatoria e trasformando I’OPS in OPAS, con la previsione del pagamento di una frazione in

contanti,




La nuova richiesta presupponeva “indispensabili interventi di rafforzamento patrimoniale”, atteso
che — come si legge a pagina 96 della sentenza — “a questo punto diventava effettivamente rilevante
per la Vigilanza [di Banca d’Italia] verificare se l’aspirante socia di controllo, dopo aver superato
apparentemente 1’ostacolo della violazione dell’art. 122 TUF e 20 TUB >, presentasse comunque
tutti gli ulteriori requisiti richiesti dalla normativa vigente per ottenere la posizione di supremazia
ambita e sollecitata con l'offerta di OPA che aveva definitivamente lanciato su BAV e, in
particolare, se avesse attuato o avviato quelle operazioni di rafforzamento patrimoniale che erano

indispensabili per garantirne la copertura finanziaria, dato che una parte della copertura degli
acquisti di azioni era prevista in contanti”.
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Va necessariamente premesso che 1’indispensabilita di tali interventi di rafforzamento patrimoniale
discende dalla inderogabile normativa che regola 1’esercizio del credito, contenuta nel D. Lg. 1
settembre 1993, n. 385 ed in fondamentali direttive europee.

In particolare:

» P’art. 5 TUB stabilisce che le Autorita creditizie (Comitato interministeriale per il credito e il
risparmio, Ministro dell’economia e delle finanze, Banca d’Italia) “esercitano i poteri di vigilanza a
esse attribuiti... avendo riguardo alla sana e prudente gestione dei soggetti vigilati, alla stabilita
complessiva, all’efficienza e alla competitivita del sistema finanziario, nonché all ‘osservanza delle
disposizioni in materia creditizia”,

» l’art. 19 TUB stabilisce che la Banca d’Italia “autorizza preventivamente l’acquisizione a
qualsiasi titolo in una banca di partecipazioni che comportano il controllo o la possibilita di
esercitare un'influenza notevole sulla banca stessa o che attribuiscono una quota dei diritti di voto
o del capitale almeno pari al 10 per cento, tenuto conto delle azioni o quote gia possedute”. Al
quinto comma si stabilisce che “la Banca d'Italia rilascia l'autorizzazione quando ricorrono
condizioni atte a garantire una gestione sana e prudente della banca, valutando la qualita del
potenziale acquirente e la solidita finanziaria del progetto di acquisizione in base ai seguenti
criteri:

- la reputazione del potenziale acquirente, ivi compreso il possesso dei requisiti previsti ai
sensi dell'articolo 25;

- il possesso dei requisiti previsti ai sensi dell'articolo 26 da parte di coloro che, in esito
all'acquisizione, svolgeranno funzioni di amministrazione, direzione e controllo nella
banca;

- la solidita finanziaria del potenziale acquirente;

- la capacita della banca di rispettare a seguito dell'acquisizione le disposizioni che ne
regolano l'attivita,

- l'idoneita della struttura del gruppo del potenziale acquirente a consentire l'esercizio
efficace della vigilanza”,

> l’art. 53 TUB, intitolato “Vigilanza regolamentare”, stabilisce che la Banca d’Italia, in
conformita delle deliberazioni del CICR, emana “disposizioni di carattere generale aventi ad
oggetio:

a) Dadeguatezza patrimoniale;

b) il contenimento del rischio nelle sue diverse configurazioni,

¢) le partecipazioni detenibili;

d) [l’organizzazione amministrativa e contabile e i controlli interni”.

A sua volta la direttiva europea 18 dicembre 1989 n. 647, recepita con D. Lg. 10 settembre 1991, n.
301, nel definire norme prudenziali riguardanti la principale fonte di rischiosita bancaria — ossia il
rischio di credito — stabiliva uno schema normativo uniforme in tema di adeguatezza patrimoniale,

% ossia la comunicazione del patto parasociale accertato da Consob con la delibera n. 15029 del 10 maggio 2005.
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basato sull’imposizione di coefficienti minimi di capitalizzazione (c.d. “capital ratios™) e
determinava il coefficiente patrimoniale minimo obbligatorio di solvibilita degli enti creditizi nella
misura dell’ 8%.

Tale percentuale veniva calcolata dividendo il patrimonio di vigilanza (fondi propri) per il totale
delle attivita ponderate della banca, riferite queste ultime sia alle poste in bilancio (debiti esistenti)
che a quelle fuori bilancio (garanzie rilasciate, impegni e contratti derivati, misure assimilabili a
debiti in quanto contenenti elementi di incertezza intrinseci, come ad esempio prestiti subordinati o
preference shares).

Come ¢ noto, la direttiva 647/1989 ¢ stata abrogata dalla direttiva del Parlamento europeo e del
Consiglio 20 marzo 2000 n. 2000/12/CE, che all’art. 47 ribadiva che il valore del coefficiente di
solvibilita degli enti creditizi dovesse essere costantemente mantenuto ad un minimo dell’ 8%.

Anche la direttiva 2000/12/CE, vigente all’epoca dei fatti, ¢ stata abrogata dalla direttiva 14 giugno
2006, n. 2006/48/CE (recepita con D.L. 27 dicembre 2006, n. 297, convertito in legge 23 febbraio
2007, n. 15) °.

L’art. 75 della direttiva 2006/48/CE, intitolato “Livello minimo dei fondi propri” stabilisce ancora
che “gli Stati membri impongono agli enti creditizi di disporre di fondi propri che siano in ogni
momento pari o superiori alla somma dei seguenti requisiti patrimoniali: a) per il rischio di credito
e per il rischio di diluizione relativi a tutte le attivita, ad eccezione delle attivita ricomprese nel
portafoglio di negoziazione e delle attivita non liquide se dedotte dai fondi propri ai sensi
dell'articolo 13, paragrafo 2, lettera d), della direttiva 2006/49/CE, 1'8 per cento del totale degli
importi delle esposizioni ponderati per il rischio, calcolati conformemente alla sezione 3.
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Se dunque il coefficiente patrimoniale minimo obbligatorio di solvibilita degli enti creditizi e il
livello minimo dei fondi propri erano condizioni imprescindibili perché BPL potesse essere
autorizzata a quell’acquisizione al controllo di BAV cui sin dal 5 maggio 2005 mirava, la sentenza,
alle pagine 97 ss., considera quali operazioni abbia BPL svolto in proposito e quale attivita di
vigilanza abbia esercitato Banca d’ltalia nella valutazione finalizzata a stabilire la sussistenza o
meno delle condizioni necessarie per tale autorizzazione.

Per garantire il coefficiente patrimoniale e operare il rafforzamento necessario per conseguire il
controllo su BAV, BPL aveva operato attraverso tre modalita:

- I’emissione di prestiti, preference shares e titoli che permettessero di raccogliere mezzi
nuovi;

- la cessione di quote di minoranza in societa partecipate (in particolare attraverso accordi con
controparti di rilievo internazionale come Deutsche Bank, Dresdner Bank e Paribas);

% Nella sua premessa la direttiva n. 2006/48/CE stabilisce:

- che i requisiti patrimoniali minimi hanno un'importanza centrale ai fini della vigilanza degli enti creditizi e
del riconoscimento reciproco delle tecniche di vigilanza prudenziale” (punto 34)

- che “al fine di prevenire distorsioni della concorrenza e per rafforzare il sistema bancario nel mercato interno,
occorre fissare requisiti patrimoniali minimi comuni” (punto 35)

- che “per garantire un adeguato livello di solvibilita & importante fissare requisiti patrimoniali minimi in base ai
quali le attivita e le voci fuori bilancio siano ponderate in funzione del grado di rischio” (punto 36)

- che “il rischio operativo rappresenta un rischio notevole per gli enti creditizi e pertanto deve essere coperto con
fondi propri” (punto 45)

- che “per assicurare un adeguato livello di solvibilita degli enti creditizi appartenenti ad un gruppo, ¢ essenziale
calcolare i requisiti patrimoniali minimi sulla base della situazione finanziaria consolidata del gruppo” (punto

46). "
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- la trasformazione di BPL in societa per azioni, con contestuale modifica della
denominazione in BPL

La sentenza sottolinea la particolare delicatezza dello strumento costituito dalla cessione di
minorities: “Uno dei modi per garantire i coefficienti patrimoniali riducendo gli attivi ponderati
per i rischi e quello di cedere titoli o crediti che si abbiano in portafoglio, pero naturalmente in tal
caso occorre che l'operazione si traduca per il cedente nella liberazione definitiva dal rischio
preesistente; in particolare, in caso di cessione di partecipazioni, che queste avvengano a titolo
definitivo. Infatti tali cessioni hanno proprio lo scopo di accrescere il patrimonio di vigilanza, dato
che la normativa di vigilanza prevede che le partecipazioni in banche e societa finanziarie vengano
detratte dal patrimonio di vigilanza e percio, sostituendo attraverso la cessione tali partecipazioni
con cassa, il patrimonio di vigilanza é destinato ad aumentare dell 'importo equivalente al valore
delle cessioni stesse, situazione che al contrario non si potrebbe verificare qualora, non essendo la

cessione a titolo definitivo, rimanesse in capo al cedente il rischio connesso ad eventuale riduzione
di valore dei titoli ceduti”.

La verifica dell’effettivita del rafforzamento patrimoniale di BPL era oggetto sia di “estrema
attenzione da parte del mercato e dei suoi operatori, di cui si trovano segnali costanti e inequivoci
nella stampa dell 'epoca”, sia, soprattutto, dell’attivita di vigilanza di Banca d’ltalia, che il 20
giugno 2005 disponeva un’ispezione formale su BPL.

Di tale intendimento, sabato 18 giugno 2005, era lo stesso Fazio ad avvisare Fiorani, telefonandogli
mentre questi si trovava in Liguria insieme al senatore Grillo e utilizzando il telefono cellulare di
quest’ultimo. Ha riferito Fiorani che Fazio I’aveva invitato a recarsi insieme a Grillo, il giorno
dopo, a casa sua a Roma, per comunicazioni urgenti. Cosi era avvenuto, ¢ a Roma Fazio gli aveva
parlato dell’ispezione, rassicurandolo sulla natura “morbida” dell’attivita, ispirata “da un intento di
supporto, piuttosto che di rigorosa vigilanza sulla regolarita della scalata in atto” e rispetto alla
quale “si trattava solo di sottoporre al controllo degli ispettori le loro carte”.

In realta, fondandosi sul risultato dell’istruttoria dibattimentale, la sentenza considera che la
decisione di effettuare I’ispezione discendeva “dalle serie perplessita che erano sorte negli uffici
della Banca d’ltalia, che in quel momento erano concentrati sulla verifica delle operazioni di
rafforzamento patrimoniale. Tra di esse avevano un'incidenza fondamentale le cessioni delle
<minorities> di cui sopra, nonché tutte le operazioni che risultavano poste in essere per superare
le obiezioni che comunque erano state mosse dagli uffici dell’istituto di vigilanza e che avevano
determinato Banca d’ltalia a sospendere ben due volte, in data 8 e 23 giugno, i termini per il
rilascio dell 'autorizzazione all’OPA, imponendo a Fiorani e i suoi collaboratori di aggiungere
progressivamente nuova documentazione a quella gia trasmessa, poiché i dati dovevano riguardare
tutte le operazioni eseguite entro il 30 giugno 2005”.

In effetti, prima che si giungesse alla decisione di effettuare 1’ispezione, all’interno di Banca d’Italia
si era manifestata una “frattura”, del tutto “inusitata nella tradizione dell istituto”, tra gli uffici del
VEC (Vigilanza Creditizia e Finanziaria) e del CNA (Servizio Concorrenza, Normativa e Affari
Generali) da un lato e gli esponenti apicali direttivi dall’altro.

Su tale frattura, come si ¢ accennato, vengono riferite in sentenza le deposizioni di Nicola Stabile
(capo ispettore di Banca d’Italia), Giovanni Castaldi (capo del servizio CNA, che si occupava tra
I’altro di autorizzare 1’assunzione di partecipazioni in altri istituti bancari, ai sensi dell’art. 19 TUB,
e conseguentemente di valutare il rischio che la banca acquirente si assumeva, ¢ le ripercussioni che
si sarebbero potute verificare sulla sua stabilitd, ai sensi dell’art. 53 TUB), Claudio Clemente
(responsabile del servizio VEC, al quale era attribuito il controllo sull’affidabilita patrimoniale) e
Stefano De Polis (membro dell’ufficio legale interno di Banca d’Italia).
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Nicola Stabile ha ricordato che “era stato Clemente, responsabile del servizio VEC, che aveva
insistito perché 'ispezione non si limitasse a controllare il settore crediti, che sembrava presentare
criticita per quanto era gia emerso esaminando le carte della banca di Lodi, che evidenziavano una
situazione di rilevanti esposizioni verso determinati soggetti, ma dovesse riguardare [l’intera
situazione economico-patrimoniale, e ha ricordato che nel corso di una riunione avvenuta il 14
giugno 2003, mentre Clemente sembrava perplesso sulla effettivita delle cessioni delle minorities,
Castaldi, in relazione agli accertamenti fatti dalla Consob, aveva dubbi anche sulla correttezza
delle informazioni che BPI-BPL trasmetteva all’autorita di vigilanza, e quindi sulla affidabilita in
generale dell ‘aspirante alla scalata”.
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Giovanni Castaldi ha riferito:

» che in un appunto del 16 giugno 2005, sottoscritto insieme a Clemente, aveva segnalato al
direttore centrale della vigilanza, Francesco Frasca, che 1’accertamento di Consob del 10 maggio
2005, relativo alla violazione, da parte di BPL, dell’art. 122 TUF, poteva riflettersi sulla valutazione
della sussistenza o meno delle condizioni (stabilite dall’art. 19 TUB) atte a garantire una gestione
sana e prudente di BAV in capo a BPL;

» che Frasca, ricevuto 1’appunto, aveva svolto ulteriori annotazioni, segnalando:

- che occorreva darne comunicazione al direttorio, e quindi al governatore, cui competeva la
decisione finale;

- che la pendenza di un ricorso promosso da BPL contro I’accertamento di Consob davanti al
TAR del Lazio avrebbe potuto ripercuotersi anche contro le censure prospettate, qualora
fosse stato accolto;

- Che non era necessario che le misure di rafforzamento patrimoniale di BPL preesistessero
all’autorizzazione da essa richiesta, ma potessero “realizzarsi in corso d’opera, dato che sia
la realizzazione dell’OPA come il rafforzamento del patrimonio avrebbero necessariamente
avuto un andamento graduale’;

» che il 17 giugno 2005 vi era stata una riunione alla quale aveva partecipato anche Fazio, che si
era “limitato ad ascoltare i pareri degli uffici”; era giunto anche Frasca, riferendo che I’ispezione
programmata “era stata sospesa per un intervento di un altro dirigente della banca, il dott. De
Mattia, e contro l'opinione di Frasca” stesso;

» che Clemente era tornato con Frasca da Fazio e che alla fine il governatore aveva deciso di
iniziare effettivamente 1’ispezione;

P che era stato interpellato anche I’ufficio legale di Banca d’ltalia, che in una missiva del 30
giugno 2005 aveva risposto:

- che in ordine alla rilevanza dei requisiti soggettivi condivideva I’opinione degli uffici,
richiamando sia i criteri stabiliti dall’art. 19 TUB, che una delibera CICR del 19 aprile 1993
in tema di partecipazioni al capitale degli enti creditizi, nella quale si stabiliva che i soggetti
richiedenti 1’autorizzazione erano “tenuti a comprovare, oltre il possesso dei requisiti di
onorabilita, [’affidabilita della loro situazione finanziaria, nonché la correttezza dei
comportamenti nelle relazioni d’affari’ (art. 5) e che Banca d’ltalia aveva “facolta di
procedere con provvedimento motivato alla revoca dell’autorizzazione qualora vengano
meno o si modifichino i presupposti e le condizioni atte a garantire una gestione sana e
prudente dell’ente creditizio” (art. 6);

- che in ordine alla necessita o0 meno della preesistenza dei requisiti patrimoniali rispetto alla
concessione dell’autorizzazione, la posizione dell’ufficio legale era molto piu possibilista e
articolata;

- che in ordine a possibili pretese risarcitorie di BPL, derivanti da un’autorizzazione
indebitamente negata, si suggeriva di attendere la decisione del TAR del Lazio;
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P che lo stesso 30 giugno 2005 si era svolta una nuova riunione, alla quale avevano partecipato
Fazio, Clemente, Frasca, Perassi (vice caposervizio della consulenza legale) e lo stesso Castaldi; ivi
erano emerse “ulteriori possibili violazioni sotto il profilo del disallineamento riscontrato nella
situazione di BPL-BPI tra mezzi disponibili ed esigenze di copertura” e si era discusso degli aspetti
relativi ai requisiti patrimoniali. Di fronte alle divergenze di opinioni con gli uffici, Fazio aveva
proposto di sentire un consulente esterno della banca, il prof. Merusi;

» che nella nuova riunione, tenutasi il 2 luglio in presenza dell’avv. Catapano (decano della
consulenza legale in Banca d’ltalia), dell’avv. Perassi e di Clemente, il prof. Merusi aveva
prospettato il rischio che da un eventuale diniego dell’autorizzazione potessero derivare pretese
risarcitorie da parte di BPL; “era stato obiettato che comunque occorreva considerare anche la
posizione contrapposta di ABN Amro, gia autorizzata all’OPA, sicché Clemente avrebbe suggerito
di cercare una soluzione che mettesse d’accordo le esigenze di entrambe le contendenti e tutelasse
contemporaneamente i soci di minoranza”;

» che la riunione era stata aggiornata al 6 luglio; ivi, in assenza di Clemente, I’avv. De Mattia (che
come ['avv. Catapano era stato un alto funzionario di Banca d’Italia, rimasto dopo il suo
pensionamento come consulente ad affiancare il vertice dell’istituto, in qualita di capo della
segreteria particolare del governatore) aveva sollecitato il prof. Merusi a trascrivere le opinioni
espresse, per avere un parere su cui fondare la decisione finale;

P che il parere del prof. Merusi era pervenuto il 7 luglio 2005, ma non era stato ritenuto tale da
modificare il testo che gli uffici stavano preparando, con il quale, in accordo con il servizio legale -
esprimevano un’opinione contraria alla concessione dell’autorizzazione;

P che durante la redazione del testo erano pervenute diverse telefonate:

- tre dal govemnatore, che si informava costantemente sull’andamento dei lavori e aveva
persino invitato Castaldi ad andare da lui per terminare il testo;

- una da due membri del direttorio che cercavano Frasca (il quale perd si trovava sottoposto
ad interrogatorio presso la Procura della Repubblica di Roma, dove era stato iscritto nel
registro degli indagati);

- una da De Mattia, al quale lo stesso Castaldi aveva anticipato che |’istruttoria “era negativa
ovviamente”, “e lui fece mostra di non averlo previsto”;

- una ancora dal governatore, che domandava se si fosse tenuto presente il parere del prof.
Merusi; Castaldi aveva risposto di averlo preso in considerazione, ma di non ritenerlo
attendibile;

» che il giorno dopo il testo in questione era stato protocollato e lasciato da Castaldi a Clemente,
perché I’indomani, sabato 9 luglio 2005, lo presentasse a Frasca insieme alla bozza di una lettera da
inviare a BPL per illustrare i motivi ostativi all’accoglimento della sua richiesta;

» che lunedi 11 luglio 2005, tornato in Banca d’ltalia, aveva visto gli appunti redatti di propria
mano da Frasca e da Fazio, “i quali, presa visione delle conclusioni negative espresse dagli uffici,
che si fondavano sostanzialmente su un giudizio di inaffidabilita della banca lodigiana, perché
rappresentata da un management che aveva dato prova di cosi scarsa trasparenza e quindi era
reputata priva dei requisiti richiesti dall’art. 19 TUB, sottolineavano che occorresse invece
rivalutare non solo il parere di Merusi sul punto, ma sentire anche altri esperti della materia’,
individuati negli abituali consulenti esterni di Banca d’Italia, prof. Gambino e prof. Ferro Luzzi;

P che in poche ore il prof. Gambino e il prof. Ferro Luzzi avevano risposto, giungendo ad una
conclusione coincidente con quella del prof. Merusi;

P che a quel punto aveva redatto una nuova missiva, datata 11 luglio 2005, ribadendo le obiezioni

condivise con gli altri uffici in ordine alla concedibilita dell’autorizzazione a BNL e aveva rimesso
la decisione al governatore.
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Claudio Clemente ha riferito:




» che i controlli effettuati nei confronti di BPL rispetto alle richieste di autorizzazione a
raggiungere il 14,9% e il 29,9% di BAV (autorizzazioni rispettivamente rilasciate il 14 febbraio
2005 e il 27 aprile 2005) si erano estrinsecati nella semplice vigilanza cartolare, ossia sull’esame dei
soli documenti che la stessa BPL trasmetteva, in tempi di valutazione piu brevi di quelli riguardanti
analoghe richieste di ABN Amro;

» che i controlli necessari per valutare il lancio dell’OPAS e del’OPA da parte di BPL
richiedevano invece “ben piu pregnanti indagini, che consentissero di verificare [’effettiva
consistenza soprattutto delle coperture patrimoniali richieste da un’operazione cosi imponente per
una banca come la Popolare di Lodi, che per patrimonio, raccolta e impieghi era comunque di
dimensioni sicuramente inferiori (circa due terzi) rispetto a quella di cui avrebbe voluto acquisire il
controllo”;

B che dopo il provvedimento di Consob del 10 maggio 2005, “i riflessi di carattere patrimoniale
che proprio i prestiti ai concertisti avrebbero implicato” avevano fatto si che ’attenzione di Banca
d’Ttalia si spostasse “sulle cessioni delle minorities, che venivano indicate come uno dei
fondamentali strumenti di rafforzamento patrimoniale”,

» che il 25 maggio 2005, su sollecitazione di Banca d’Italia, BPL aveva inviato una lettera nella
quale precisava che le cessioni delle minorities rappresentavano “operazioni per oltre un miliardo
di euro da considerare vere e proprie cessioni, perché non sarebbero state associate ad operazioni
di put, la cui presenza infatti avrebbe potuto configurare ancora dei rischi imponendo persino, a
certe condizioni, il riacquisto delle partecipazioni cosi cedute”;

» che tale missiva non scioglieva affatto i dubbi sull’effettivita del rafforzamento patrimoniale
necessario: per un verso BPL non aveva allegato “i contratti che avrebbero dovuto illustrare
’effettiva inesistenza di tali rischi”; per altro verso erano in corso le verifiche “se BPL fosse
realmente in grado di soddisfare le esigenze dell’ OPA, che erano stimate globalmente in un costo
di circa 8,7 miliardi di euro... commisurato al 55% del capitale” di BAV, secondo il calcolo
illustrato dallo stesso Clemente e comunicato a BPL;

» che per tale motivo, per due volte (I’8 e il 23 giugno 2005), Banca d’Italia aveva sospeso il
termine per il rilascio dell’autorizzazione all’OPAS,;

» che per lo stesso motivo, il 16 giugno 2005, Clemente e Castaldi avevano redatto I’appunto
diretto ai vertici di Banca d’Italia, nel quale “erano state responsabilmente segnalate tutte le
criticita riscontrate, adottando il criterio di doverosa <prudenza minimalista> che li ispirava” ed
avevano richiesto “una vera e propria ispezione, che consentisse di fugare ogni dubbio sia in
ordine all’effettiva sussistenza dei requisiti soggettivi, sia in relazione alla tenuta prospettica del
piano economico-finanziario presentato da BPL a supporto della sua richiesta, nel rispetto dei
coefficienti patrimoniali imposti dalla Banca d’Italia”;

P che lo stesso Clemente, venerdi 17 giugno 2005, aveva sollecitato personalmente il governatore
a disporre I’ispezione;

P che sin dall’inizio la verifica aveva mostrato un ulteriore, grave profilo di “disallineamento”,
prontamente comunicato a Frasca: “era risultato”, infatti, “che parte delle azioni che BPL aveva
trasferito a Deutsche Bank nel 2003 — il cui controvalore patrimoniale compariva nel bilancio al 31
dicembre 2004 della banca lodigiana — avrebbe dovuto essere invece ricomprata per la riscontrata
presenza di una put che era stata taciuta da Fiorani e dai suoi collaboratori”;

P che solo trail 5 e il 6 luglio 2005 BPL aveva trasmesso un copioso incarto;

P che I’esame degli atti aveva portato gli uffici diretti da Clemente e Castaldi ad esprimere un
parere negativo, il cui contenuto era stato “per cortesia” comunicato a Frasca;

» che mentre gli uffici diretti da Clemente e Castaldi stavano redigendo il parere erano giunte
diverse telefonate da parte dei vertici dell’istituto; Clemente ha ricordato “quella fatta dal capo
della segreteria particolare del governatore dott. De Mattia, che gia aveva partecipato
direttamente all’incontro con il prof. Merusi, nonché quella pervenuta personalmente da parte
dello stesso governatore, che in sua presenza era stato informato da Castaldi anche del contenuto
sostanzialmente negativo cui sarebbero pervenuti e aveva chiesto anche a lui a che punto fossero
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> che I’ 8 luglio il parere era stato protocollato, per essere formalmente comunicato a Frasca e al
vertice di Banca d’Italia;

P> che tra venerdi 8 e sabato 9 luglio 2005 era stato contattato dal consulente esterno di Banca
d’Italia, prof. Ferro Luzzi, che I’aveva informato “di aver ricevuto un incarico di approfondimento
sulla questione dei requisiti soggettivi’; Clemente aveva avuto ’impressione ‘“che il suo
interlocutore volesse capire come fossero gli orientamenti”, ma per ragioni di riservatezza e per non
influenzare la liberta di determinazione del consulente, non aveva riferito nulla;

» che il 9 luglio Frasca, in presenza di Clemente, aveva letto il parere e ne aveva corretto alcuni
punti a matita 7; lo stesso giorno, in una riunione con Parascandolo e De Polis (membro dell’ufficio
legale), Frasca aveva informato Clemente che Fazio, letto I’esito del lavoro degli uffici, aveva
ritenuto di acquisire altri pareri legali sulle questioni controverse;

» che lunedi 11 luglio, nel tardo pomeriggio, Frasca aveva chiamato Clemente, e nonostante che
questi “avesse ulteriormente ribadito le sue forti perplessita sulla tenuta patrimoniale del progetto
presentato dalla banca di Lodi”, “gli aveva chiesto espressamente di redigere la lettera
<autorizzativa> sulla base dei pareri legali e degli approfondimenti patrimoniali”;

» che Clemente “aveva risposto che avendo espresso un parere negativo non si sentiva <la
persona piu idonea> a <redigere una lettera contraria alle mie conclusioni” e aveva suggerito per
tale incarico De Polis;

» che superati alcuni problemi informatici (“per ragioni di certificazione il documento avrebbe
dovuto provenire da uno dei computer del servizio diretto da Clemente e quindi si era dovuto
trasferirlo da un computer all’altro™), “il testo cosi confezionato e la lettera di accompagnamento

diretta alla BPI-BPL erano stati siglati personalmente dal governatore Fazio e controfirmati da De
Mattia”.
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Stefano De Polis ha riferito:

» che era stato convocato nel gruppo di lavoro il 5 luglio 2005, con I’incarico di “contribuire a
dare all’emanando provvedimento una veste conforme ai principi imposti dalla legge n. 241/90 e in
sostanza... una motivazione adeguata sui punti che avevano formato oggetto di valutazione, per
poter resistere ad eventuali opposizioni o impugnative”;

» che aveva colto “un dibattito profondo”: per un verso “Clemente gli aveva detto di essere
oggetto di pressioni”; per altro verso “appariva chiaro che il fatto di ricorrere a pareri esterni alla
struttura dipendeva dalla situazione creatasi, per cui occorreva trovare necessariamente la
soluzione tra due linee interpretative che divergevano tra loro, evento che in realta non era mai
successo prima con simile evidenza’;

» che “la mattina del 9 luglio nella sala di Clemente era arrivato Frasca con Parascandolo e
aveva riferito che il governatore aveva preso atto delle conclusioni cui erano pervenuti la sera
prima gli uffici ed era sorpreso che non si fosse tenuto in considerazione il parere di Merusi e che
si sarebbero richiesti altri pareri; nel frattempo anche Clemente e la sua struttura avrebbero
ulteriormente approfondito la capacita della Banca di Lodi di rispettare i coefficienti patrimoniali
alla data dell’ OPA e di far fronte prospetticamente al fabbisogno futuro’;

» che lunedi 11 luglio, al mattino, “acquisiti i pareri necessari aveva cominciato a stendere il testo
per quanto riguardava la parte dei requisiti soggettivi, in una interlocuzione continua con i colleghi
dell ufficio legale e uno scambio reciproco di mail e telefonate”. Quanto ai profili patrimoniali, “si

7 Ha ricordato Clemente che anche in tale occasione era emerso che molti aspetti andavano ancora approfonditi: “uno di
questi riguardava gli acquisti fatti da tre banche straniere per circa il 30% delle azioni in OPA di Antonveneta, dei
quali la Lodi si assumeva il rischio di eventuali diminuzioni di prezzo in caso di collocamento successivo. Questa
constatazione aveva fatto si che occorresse tenere conto anche di queste ulteriori operazioni al fine di valutare le
coperture prospettiche, per [’incidenza negativa che in concreto avrebbe potuto ripercuotersi sulle precedenti
valutazioni. In conclusione, secondo Clemente <il parere era sempre negativo e in pii veniva in qualche modo
peggiorato> dalle criticita dei rischi patrimoniali che si erano concretizzat!”. / &N,
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era limitato a ricevere senza rielaborare particolarmente i dati che gli erano trasmessi, sui quali
non riteneva di poter apportare modifiche”. Quanto ai profili soggettivi, “aveva di sua iniziativa
escluso che si potesse comunque fare una distinzione tra persone fisiche e enti collettivi, atteso che
non appariva condivisibile che le norme regolatrici legittimassero tale distinzione avanzata invece
nei pareri legali acquisiti”;

P che verso sera aveva avuto contatti:

- con Frasca, che gli aveva chiesto di visionare una copia dell’elaborato e glielo aveva
restituito con alcune correzioni, sollecitandolo a sentire il prof. Gambino;

- con lo stesso prof. Gambino, che gli aveva trasmesso via fax alcune note trasfuse nel testo;

- con l'ufficio consulenza legale, che gli aveva riferito “che il governatore chiedeva che
venisse tolta una parola che avrebbe potuto prestarsi ad interpretazioni inopportune (forse
<agnomala>";

P che il testo “era stato concluso alle ore 23.20 ed era stato portato in una cartelletta nello studio
di Fazio, dove si trovavano I'avv. Catapano, I’avv. Perassi e il dott. De Mattia; il governatore
aveva chiesto se corrispondesse a quello da lui gia visto e lo ha siglato unitamente a De Mattia;
quindi il testo e la lettera accompagnatoria sono stati trasmessi alla divisione competente, perché
ne curasse l'inoltro alla destinataria a Lodi”,;

» che del file non vi era traccia nel suo computer, ma nella mail con cui ’aveva trasmesso al
collega Trevisan, presso il quale ¢ stato reperito e sequestrato.
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Il prof. Fabio Merusi, consulente di Banca d’Italia sin dagli anni *70, ha spiegato:

» che gia dopo il provvedimento di Consob del 10 maggio 2005 era stato interpellato in ordine ad
un possibile commissariamento di Antonveneta, senza che la cosa avesse avuto seguito;

P che all’inizio di luglio 2005 era stato nuovamente richiesto di un parere, se cioe “per rilasciare o
non rilasciare una autorizzazione é significativa la qualita soggettiva del richiedente, e come va
misurata in relazione alla sana e prudente gestione della societa che si vuole partecipare”,

» che una consultazione cosi urgente non era eccezionale, data la delicatezza delle materie
attribuite all’ Autorita di vigilanza, che spesso richidono 1’adozione di decisioni immediate;

» che aveva risposto che le qualita soggettive erano del tutto ininfluenti, ma che “il giudizio
doveva essere di carattere oggettivo circa le capacita imprenditoriali della banca di esercitare
questo tipo di operazioni”, “cioé di carattere imprenditoriale bancario, doveva essere misurata la
banca e non il presidente, né l'amministratore delegato, né i consiglieri di amministrazione. Cioe,
la banca poteva essere presieduta da Barbablii e la cosa era irrilevante sotto questo profilo, se la
banca era in grado di garantire la sana e prudente gestione della futura societa partecipata” 8

» che aveva appreso, nel corso delle riunioni tenute presso Banca d’ltalia, che in relazione alle
esigenze poste dall’OPA prospettata da BNL erano emersi dubbi e criticita; aveva appreso, in
particolare, che Clemente aveva segnalato “!'incidenza negativa sulla copertura patrimoniale che
avrebbe potuto avere un contratto di riporto che avevano scoperto era stato stipulato con una
banca tedesca (Deutsche Bank)”; aveva quindi esortato a svolgere con grande attenzione le
verifiche nell’ispezione disposta, ma aveva anche preso atto che al momento non erano emerse altre
ragioni di disallineamento e che in ordine ai requisiti soggettivi venivano da taluno espressi solo
“mugugni” di dissenso;

P che su suggerimento dell’avv. De Mattia aveva redatto il proprio parere; indi aveva collaborato
alla redazione del testo definitivo dell’autorizzazione, la cui bozza gli era stata inviata da Frasca.
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¥ Rileva il Tribunale che lo stesso prof. Merusi, in tal modo, “attribuiva rilevanza decisiva agli aspetti organizzativi e
soprattutto patrimoniali che avrebbero dovuto quindi essere accertati in modo esaustivo prima di concedere

['autorizzazione”. N
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Il prof. Paolo Ferro Luzzi, a sua volta consulente di vecchia data di Banca d’Italia, ha spiegato:

» che I’ 8 luglio 2005 Frasca gli aveva rappresentato la divergenza insorta all’interno dell’istituto
in relazione alla richiesta di autorizzazione concernente I’OPA e I’OPAS presentata da BPL-BPI;
quanto ai motivi reputati ostativi, Frasca gli aveva detto che “I’uno riguardava il profilo
patrimoniale e... si doveva ritenere superato”; “l’altro invece riguardava le violazioni degli artt.
19, 20 e 53 del TUB, che erano state accertate da Consob e anche sanzionate in via amministrativa
e consistevano in omesse segnalazioni di operazioni che avrebbero dovuto essere comunicate da
BPL e che per il loro intrinseco contenuto avrebbero manifestato <leggerezza o disorganizzazione
dell’apparato operativo> della banca, che aveva concesso crediti <in maniera superficiale o
sconsiderata>";

» che aveva subito risposto “che se non fosse stato in discussione il tema della capienza
patrimoniale, che lui in ogni caso non avrebbe potuto accertare, gli altri addebiti non gli sembrava
potessero costituire ostacoli all ‘autorizzazione”;

P che aveva pensato che si trattasse di una divergenza di opinioni interna a Banca d’lItalia; poiche
per0 era la prima volta che un contrasto del genere venisse portato a conoscenza all’esterno della
Banca e, a sua conoscenza, non era mai capitato che una richiesta di autorizzazione venisse negata,
aveva telefonato a Clemente, che perd non gli aveva dato indicazioni, preferendo che si esprimesse
“in assoluta sincerita™;

» che aveva ricevuto il parere del prof. Merusi e aveva steso autonomamente un proprio testo, nel
quale concordava con lui in ordine al problema dei requisiti soggettivi, sottolineando comunque
che, secondo I’art. 6 della delibera CICR del 19 aprile 1993, la mancanza dei requisiti avrebbe
potuto rilevare non gia ai fini di negare ’autorizzazione, ma al fine di disporne la revoca;

» che riflettendo a posteriori sul proprio operato (solo in un secondo tempo aveva appreso che
sulla questione era stato sentito anche il prof. Gambino) aveva svolto amare considerazioni. Di quel
parere, ha dichiarato, “ora” “mi vergogno un po™, in quanto in quel momento aveva avuto la
sensazione che “mi si chiedesse solo di aggiungere quattro parole, per fare tre anziché due”,
aggiungendo che se avesse saputo allora “il complesso di circostanze che avevano portato ai due
pareri negativi” degli uffici, “avrebbe potuto arrivare anche ad una conclusione diversa”.

Le dichiarazioni di Antonio Fazio

Sia in sede di dichiarazioni spontanee, che nell’interrogatorio reso, Antonio Fazio non ha
disconosciuto gli intensi rapporti intrattenuti con Fiorani, n¢ la propria conoscenza e partecipazione
alle fasi sin qui esposte; ha perd sostenuto che “lui stesso sarebbe stato vittima delle menzogne,
delle operazioni celate e delle false rappresentazioni architettate da Fiorani e dai suoi alleati”,
mentre “il suo ruolo sarebbe stato quello di arbitro imparziale tra due contendenti tra loro
agguerriti, sempre attento a rispettare rigorosamente ['alta funzione che ricopriva all’epoca e
costantemente ispirato dall’esigenza di tutelare il sistema bancario e creditizio italiano”.

Segnatamente Fazio, premesso che la sua ferma contrarietd a consentire ad un istituto straniero di
assumere partecipazioni superiori al 15% in banche italiane nasceva dalla forte convinzione “che in
tal modo, spostandosi il centro decisionale all’estero, si sarebbe favorita la creazione di un’'area
del settore creditizio indebitamente sottratta alla vigilanza di Banca d’Italia”, ha dichiarato:

P che nell’estate 2004, quando si erano manifestate concrete difficolta nella gestione del patto di
sindacato che governava BAV, aveva incontrato Groenink, che con durezza gli aveva detto: “Noi
vogliamo almeno il 20-25%, perché dove siamo... vogliamo comandare”,

» che in settembre Fiorani gli aveva parlato del suo progetto di assumere il controllo di BAV,
progetto che gli era parso “assai interessante, perché sembrava una utile integrazione tra due realta
entrambe situate nel nord Italia, ma senza sostanziali sovrapposizioni, dato che Antonveneta aveva
il suo ambito operativo prevalentemente in Veneto, mentre la BPL operava in Lombardia e quel




progetto gli risultava che avesse ampio consenso, tanto a livello politico che industriale,
rispondendo ad esigenze avvertite da numerosi operatori economici”,

P che senza venir meno al suo ruolo di assoluta imparzialita aveva comunque raccolto con fiducia
le prospettive che Fiorani gli comunicava: conosceva ’'uomo, per ragioni professionali, sin dal
Forex del 2002 °, I'aveva col tempo stimato a causa delle “ripetute prove di capacita fornite dal
banchiere, che a suo dire godeva di una considerazione condivisa nel mondo finanziario” e aveva
avviato con lui anche un rapporto di amicizia affettuosa, che coinvolgeva le rispettive famiglie;

» che non aveva avuto alcun sentore delle manovre fraudolente che Fiorani intendeva svolgere per
acquisire il controllo delle partecipazioni: per un verso Fiorani si era limitato a mostrargli “dei
foglietti gialli sui quali comparivano nomi di altri soci alleati nella scalata”; per altro verso egli
non l’aveva in alcun modo rassicurato a priori sull’esito; per altro verso ancora aveva interpretato il
concerto emerso dagli accertamenti di Consob “come segno delle proficue alleanze che Fiorani era
in grado di procurarsi, ma non avrebbe mai pensato che fossero invece il frutto di illeciti
finanziamenti concessi da BPL”,

» che per tale motivo, il 14 febbraio 2005, aveva autorizzato BPL a salire nel capitale di BAV sino
al 14,9%;

» che quando, tra la fine di marzo e I'inizio di aprile 2005, ABN Amro aveva chiesto
1”autorizzazione ad un’OPA totalitaria delle azioni BAV ¢ BPL aveva risposto con la richiesta di
autorizzazione a salire nel capitale di BAV sino al 29,9%, aveva ben percepito “che la possibilita di
un accordo tra le due parti, caldeggiata a suo dire da Banca d’ltalia, si trasformava in una
posizione di competizione™;

P che il reiterato interessamento personale alla vicenda, prima dell’assemblea di BAV del 30 aprile
2005 dipendeva proprio da tale conclamata situazione di contesa e lungi dal poter essere interpretato
come segnale di appoggio al progetto di Fiorani, era “del tutto usuale, rientrando nella doverosa
attenzione che la vigilanza deve dedicare ad avvenimenti che possano determinare svolte decisive
nella governance di un istituto di credito dell’importanza che aveva in quel momento Antonveneta’,
» che il lungo tempo trascorso tra la richiesta di ABN Amro di promuovere 1’OPA totalitaria sulle
azioni di BAV e la relativa autorizzazione era dipeso non gia da un atteggiamento ostativo nei
confronti della banca, ma “da intrinseche difficolta tecniche connesse alla necessita di ricevere
dall’organo di vigilanza olandese il suo parere sull 'operazione”;

» che quanto alla mancata reazione al concerto denunciato da Consob il 10 maggio 2005 (non
tempestivamente comunicato a Banca d’Italia e per di pil oggetto di un procedimento
amministrativo subito avviato da BPL davanti al TAR del Lazio) e alla mancata adozione di
provvedimenti (0 quanto meno ad una modifica di atteggiamento) nei confronti di BPL, si era
trattato “solo di violazioni che avrebbero potuto comportare sanzioni amministrative e quindi non
di tale rilevanza da poter incidere né sulla revoca delle precedenti autorizzazioni, né tanto meno
sulla possibilita [di] BPL, una volta che si era avvalsa legittimamente della facolta contemplata
dall'art. 106 TUF di dichiarare il patto parasociale in data 17 maggio 2005, [di] aspirare a tale
posizione rilevante”,

» che Banca d’Italia aveva comunque deciso di svolgere “una indagine rigorosa sui parametri
patrimoniali che la banca lodigiana doveva dimostrare di possedere per far fronte all'OPA che si
accompagnava all’ OPAS™;

» che proprio in costanza di questa indagine, e prima ancora di decidere se autorizzare I’OPA di
BNL, aveva ben considerato i pareri degli uffici, che il 16 giugno avevano espresso per iscritto i
loro dubbi in ordine alla sussistenza dei presupposti soggettivi ed oggettivi richiesti dalla normativa
contenuta nel TUB e nelle disposizioni regolamentari;

» che aveva percio disposto l'ispezione nei confronti di BPL, senza che la preventiva
comunicazione a Fiorani potesse essere interpretata come segno di un atteggiamento benevolo e
protettivo: “le modalita con le quali ’aveva raggiunto e convocato urgentemente nella propria

? E’ sufficiente una ricerca informatica per constatare che il Forex era un convegno di associazioni finanziarie della cui
ottava edizione, tenutasi a Lodi il 2 e 3 febbraio 2002, si era fatta partner e sponsor la Banca Popolare di Lodi; ad essa
aveva appuntc partecipato anche Fazio.
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abitazione, e non nella sede istituzionale, la domenica sera, anche alla presenza del sen. Grillo,
non avrebbero avuto nulla di insolito rispetto alla prassi del tutto consolidata ed ordinaria seguita
da Banca d’Italia in ogni altro caso in cui si era proceduto ad ispezioni sugli istituti vigilati”,
» che successivamente, pur considerando che il 30 giugno 2005 I’ufficio legale aveva espresso per
iscritto la propria adesione all’opinione negativa gia manifestata da Castaldi, risultando che il
disallineamento temporaneamente rilevato sarebbe stato superato aveva deciso di autorizzare la
richiesta di BPL, sia perche riteneva le obiezioni opinabili, considerando:
“il dovere di tutelare l'interesse degli azionisti di minoranza di BAV e del mercato in
generale, rispetto all 'opportunita di avere la scelta tra le due offerte concorrenti di OPA
(quella di ABN Amro e quella annunciata da BPI-BPL)”;

- “la mancanza, sino a quel momento, di serie ragioni per dubitare delle capacita
prospettiche della banca lodigiana di rispettare le coperture patrimoniali del fabbisogno
che si sarebbe progressivamente reso necessario, reputando che per quanto si fossero
calcolate le esigenze di copertura con criteri di massima prudenza, tutte le condizioni non
dovessero preesistere all autorizzazione, ma potessero realizzarsi successivamente”,

» che nell’assumere la decisione, “in un momento in cui Frasca si trovava in una situazione di
sostanziale paralisi, derivante dal suo coinvolgimento avanti la Procura di Roma”, aveva
personalmente seguito il lavoro degli uffici e si era avvalso del parere di illustri giuristi esterni,
giungendo cosi ad un provvedimento che appariva non solo legittimo, ma anche il piu opportuno in
quel contesto;

P che aveva bensi avvisato personalmente Fiorani (con una telefonata notturna immediatamente
conseguente al rilascio dell’autorizzazione) della propria decisione, ma che “anche questa sarebbe
rientrata nelle normali comunicazioni che seguono ad una decisione di tanta importanza”;

P che anche il successivo scambio di comunicazioni con il senatore Grillo e la mancata adozione di
misure nonostante che, quanto meno dal 18 luglio 2005, dagli approfondimenti dell’attivita ispettiva
fosse emerso che la situazione di BPL non era cosi tranquillizzante, non potevano riverberarsi
negativamente sulla correttezza del suo operato;

» che in ogni caso dopo il 22 luglio 2005 (in concomitanza, cio€, con i provvedimenti di Consob
che accertavano i patti con Ricucci ed altri soggetti), “al massimo non si sarebbe dovuto sospendere
l'operazione, ma si sarebbe potuto solo sospendere il diritto di voto di BPL per l’assemblea di
Antonveneta fissata per il 25 luglio successivo™;

» che il provvedimento di sequestro delle azioni BAV, disposto dalla Procura della Repubblica,
intervenuto il 25 luglio 2005, escludeva che 1’aver revocato 1’autorizzazione solo il 15 ottobre 2005

potesse essere interpretato come un atteggiamento protratto di particolare favore, trattandosi
soltanto della “normale evoluzione degli eventi”.

Considerazioni conclusive

1) Quanto alla posizione di Antonio Fazio

Da quanto sin qui si ¢ detto il Tribunale ha desunto la responsabilita di Antonio Fazio, ritenendo che
le sue condotte “appaiono indirizzate a secondare, anche per motivazioni del tutto personali,
un’operazione ritenuta da privilegiare rispetto ad un’altra osteggiata sin dall 'inizio”.

Osserva il Tribunale:

» che la scelta di Fazio di orientarsi “in concreto” e “subito” sulla soluzione prospettatagli da
Fiorani va letta secondo tre elementi di giudizio:
- la “perfetta condivisione di vedute strategiche, perché rientrava nella linea perseguita dal
governatore di difesa strenua della <italianita> del sistema bancario™;
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la consolidata fiducia che Fazio nutriva nell’abilita e capacita manageriale di Fiorani, che
gia altre volte aveva secondato le sue scelte '°;

il rapporto “sinceramente amicale” che intercorreva con Fiorani, che poneva “in un clima
del tutto informale gli scambi di informazione tra i due”, e che aveva “sicuramente
contribuito ad offuscare la percezione da parte di Fazio che la partita che si stava giocando
non poteva essere condotta alla stregua di un accordo stipulato tra amici o alleati privati
sul quale lui avrebbe poi apposto il suo sigillo, ma doveva rispettare rigorosamente tutte le
SJormalita richieste dalla legge™;

in questo contesto vanno sottolineati:

la “attenzione preventiva” di Fazio a quello che avrebbe potuto accadere nell’assemblea del
30 aprile 2005 e la sua telefonata a Fiorani, da Francoforte, la sera del 29 aprile, nonché il
sostanziale benestare alle scelte che gli venivano anticipate da coloro che alla stessa
assemblea avrebbero preso parte. “Non solo non rientra in alcuna previsione normativa, ma
neppure appare conforme alla ripartizione delle funzioni su cui si fondano lo Stato di diritto
e un mercato regolamentato, pensare che chi regge le sorti di una banca centrale
intervenga a priori sulle modalita di svolgimento di un’assemblea che avrebbe potuto essere
piuttosto oggetto, a posteriori, di interventi e controlli, che avrebbero potuto coinvolgere
anche |'autorita di vigilanza”;

la “debole reazione” al concerto accertato da Consob il 10 maggio 2005, “che in realta
svelava una ben piu complessa architettura su cui si fondava l’intero disegno del banchiere
lodigiano, proprio per le inevitabili implicazioni sul piano economico patrimoniale... che
non avrebbero potuto essere trascurate da una vigilanza degna di tal nome”,;

la “accettazione senza ulteriori conseguenza della richiesta di BPL di salire ulteriormente
dopo aver denunciato in modo esplicito il patto” (richiesta datata 17 maggio 2005);

la “corsia preferenziale” riservata a Fiorani anche in seguito, testimoniata non solo dal fatto
che questi avesse continuato a frequentare lo studio privato di Fazio in Banca d’Italia, ma
soprattutto dalla decisione dello stesso Fazio di preavvertire Fiorani dell’avvio
dell’ispezione, il 19 giugno 2005 '!;

la strategia volta a sovvertire gli esiti cui, nell’istruttoria conseguente alla richiesta di
autorizzazione da parte di BPL, erano giunti gli uffici di Banca d’Italia: a quegli stessi uffici
da lui descritti come “rigorosi e fedeli interpreti delle regole di prudente controllo cui lui
stesso si sarebbe sempre ispirato”, Fazio ha contrapposto una condotta non gia finalizzata
ad “adottare una linea piu severa di quella suggerita dalla struttura”, ma volta a “imporre
una soluzione che ne superasse le obiezioni tecnico formali, al solo fine di eliminare cosi
ogni ostacolo che si frapponeva all'accoglimento della richiesta di BPI-BPL” 12,

la decisione di interpellare i piti illustri giuristi, animata dall’intenzione di trarne “argomenti
atti a superare le obiezioni degli uffici”. Osserva il Tribunale che “dalla lettura comparata
dei testi qui acquisiti emerge con assoluta evidenza che per giungere all autorizzazione,
tutti gli aspetti che ai primi aveva esposto in forma dubitativa e problematica sono stati o
sostituiti con altri percorsi argomentativi o superati, trasformando i dubbi in previsioni

911 Tribunale ricorda, in proposito, il caso, allora recente, della banca Credit Euronord, “che era stata salvata poco
tempo prima dal default e assorbita da BPL con la contropartita di acquisire uno sportello sulla piazza di Milano”.

1 . . . . .

' 1t Tribunale considera che lo stesso Fazio, pur sostenendo che tale comportamento rientrasse “nella normale prassi
della banca centrale”, aveva citato come precedente solo il caso di Cesare Geronzi, “persona a lui notoriamente legata
da antichi vincoli di amicizia e colleganza™.

2 Esempio tipico di questa strategia & dato, secondo il Tribunale, da “quel contratto che risultava stipulato falsamente il
28 giugno 2005 tra BPL e GP Finanziaria, ma in concreto era stato predisposto dopo una consultazione telefonica tra
Fiorani e Gnutti (cfr. int. tel. 5.7.2005 sull'utenza in uso a Fiorani), per conseguire il risultato apparente di disporre di
una ulteriore liquidita di 100 milioni di euro a fronte di carenze patrimoniali che erano emerse nella situazione al 30

giugno 2005, ed é stato fatio pervenire alla segreteria personale di Fazio con un percorso del tutto anomalo rispetto a
quello dovuto”.
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esposte come realizzabili e prevedendo comunque, forse per non far apparire troppo forti
quelle forzature, che all’autorizzazione seguisse un costante controllo sulle fasi successive
per verificare che quelle previsioni divenissero certezze”. Tutto cio, si badi, in un momento
in cui “era ancora in corso l’ispezione sulla effettiva sussistenza non solo della copertura
prospettica, ma di quelli che in quel momento dovevano essere i parametri patrimoniali
necessari a soddisfare le esigenze immediate”,;

- il “valore sintomatico” della comunicazione data a Fiorani in ordine all’avvenuto rilascio
dell’autorizzazione: non gia una nota ufficiale di Banca d’ltalia, ma una immediata
telefonata di Fazio a Fiorani, alle ore 00,26 del 12 luglio 2005 (si ricorda che, come ha
riferito il teste De Polis, il provvedimento era stato sottoscritto dal governatore meno di
un’ora prima). Scrive il Tribunale: “A/ di la delle espressioni di entusiasmo incontenibile del
suo interlocutore, che qui non meritano ulteriori commenti, quello che va sottolineato
rispetto alla posizione dell’allora governatore é che egli ancora una volta ha dimpostrato di
essere andato ben al di la del riserbo che avrebbe dovuto accompagnare la sua funzione
istituzionale, per trasformarsi in un amico che condividendo in qualche misura |'ansia del
destinatario di una decisione per lui cosi importante, lo rassicura subito del successo
ottenuto... Fiorani pochi giorni prima aveva gia manifestato alla moglie di Fazio la sua
preoccupazione in attesa di sapere cosa Fazio avrebbe deciso e poi, una volta avvertito dal
marito, ha commentato quel risultato cosi ambito anche con lei, che si era sempre mostrata
particolarmente coinvolta e informata di tutti gli sviluppi in corso, a ulteriore riprova
dell’intreccio singolare di rapporti personali e amicali che hanno caratterizzato questa
vicenda” 13;

- lesito dell’ispezione, che ha mostrato quanto poco quell’autorizzazione rispondesse ai
principi di sana e prudente gestione posti a base del sistema bancario, avendo evidenziato
“tutte le criticita rilevate nella gestione dell’istituto, tra le quali il mancato rispetto di
numerose regole di contabilizzazione imposte dalla normativa vigente (in parte oggetto di
altro giudizio per falso in bilancio) e altre condotte ritenute in contrasto con la dovuta
correttezza, che si sarebbe tradotta in una sostanziale inaffidabilita di BPI-BPL, per
I’aspetto che qui piu rileva, proprio le carenze patrimoniali che sussistevano all’epoca dei
fatti e che incidendo sensibilmente sul patrimonio di vigilanza si sarebbero tradotte in
concreto nell’insussistenza dei requisiti minimi richiesti dalle disposizioni in materia per
poter affrontare adeguatamente |’operazione di scalata intrapresa”.

In definitiva, considera il Tribunale, il ruolo di Fazio “non solo é stato recepito da Fiorani e dai
suoi sodali come un decisivo incoraggiamento ad afrontare e a conseguire con ogni mezzo il loro
programma, ma in concreto é risultato idoneo a contribuire ad agevolarne i passaggi cruciali,
accompagnandosi alla costante consapevolezza dell’importanza decisiva che tale contributo
causale avrebbe potuto avere come sostegno autorevole in un’impresa cosi impegnativa”.

2) Quanto alla posizione di Francesco Frasca

La condotta ascritta a Francesco Frasca, capo della Vigilanza della Banca d’Italia, in relazione al
capo B), era quella di avere partecipato “agli incontri riservati nei quali il governatore veniva
informato da Fiorani e Boni delle acquisizioni di partecipazioni indirette e dei patti, manifestando
con la stessa presenza e l’esplicito assenso alla linea di Fazio il suo atteggiamento di favore a
BPI’, nonché di essersi messo a disposizione “per fronteggiare ['eventuale insorgenza di
problematiche tra BPI ed il servizio di Vigilanza, nel corso dell’operazione Antonveneta™.

' L a sentenza ricorda che Fazio non ha solo avvisato immediatamente Fiorani, ma anche il senatore Grillo, che a sua
volta ha subito comunicatoe il successo ottenuto da Fiorani anche a Gnutti, il quale “trovandosi nell'occasione ad una
riunione del partito cui apparteneva, non solo ha espresso la sua soddisfazione, ma gli ha pure passate al telefono 'on.
Berlusconi, che ha manifestato anche lui personalmente i suoi complimenti al banchiere lodigiano”.
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Rilevando, cosi, che a Frasca viene attribuito un concorso morale nel reato, il Tribunale si chiede se
il suo sia stato un “comportamento meramente inerziale” o piuttosto “una manifestazione attiva,
che abbia suscitato o comunque rafforzato quel proposito criminoso di Fiorani e dei suoi

collaboratori ed amici di impadronirsi, mediante la scalata condotta con le modalita descritte,
della gestione di Antonveneta”.

A tal fine il Tribunale trae elementi principalmente dall’esame di Frasca, che nel dibattimento aveva
riferito:

che alla fine del 2004, quando erano emersi gli attriti tra i pattisti che al momento guidavano
BAYV, la preoccupazione di Banca d’Italia “era proprio che si trovasse finalmente un assetto
che garantisse la travagliata governance di Antonveneta, non chi guidasse la nuova
cordata”. Trapelano dalle sue parole tutte le incertezze del momento: il fatto che
nell’incontro del 7 dicembre 2004, nell’incontrare Francesco Spinelli (rappresentante di
ABN Amro all’interno del patto), per ragioni di riservatezza egli non gli aveva detto di avere
gia incontrato quello stesso giorno, insieme a Fazio, Doris (che per conto del gruppo
Mediolanum aveva mostrato un iniziale appoggio al progetto di scalata) e Benetton (pattista
attraverso Edizioni Holding); il fatto invece che ne aveva parlato con Fiorani, che “aveva
mostrato di essere gia stato informato da altri di quelle riunioni”; il fatto che lo stesso
Fazio, nell’incontro con Groenink del 10 dicembre 2004, “aveva detto agli olandesi che se
fossero riusciti a rinnovare il patto avrebbero avuto <la benedizione> di Banca d'Italia”;
che “al di la di quello che si poteva percepire da notizie di stampa o da cenni che gliene
aveva fatto Francesco Spinelli sin dal novembre 2004”, non aveva avuto effettiva
conoscenza delle “manovre sotterranee” di Fiorani: per un verso costui “alludeva in termini
generali ai suoi progetti e alle sue possibili alleanze™; per altro verso Frasca non aveva mai
partecipato “a incontri riservati nei quali le strategie in atto sarebbero state illustrate al
governatore da Fiorani e dai suoi collaboratori” e neppure veniva informato sul punto. Era
stato presente soltanto a incontri e cene a casa di Fazio, nei quali con Fiorani si manifestava
un clima di grande convivialita e soltanto in un caso, il 19 marzo 2005, la conversazione si
era concentrata su una diversa operazione, loa “scalata a BNL, banca la cui governance
pure presentava seri problemi”;

che effettivamente, durante le verifiche intraprese per verificare il possesso, da parte di BPL,
dei requisiti patrimoniali necessari all’operazione, Clemente gli aveva segnalato “che erano
state comunicate in maniera scorretta le modalita di acquisizione dei titoli, sicche si era
profilato un disallineamento rispetto al patrimonio di vigilanza ed era stata ritenuta
inaccettabile la previsione di BPL di coprire con l’emissione di un bond, tanto che la banca
di Lodi aveva dovuto modificare poi i suoi programmi ben due volte, sostituendo emissioni
obbligazionarie con un vero e proprio aumento di capitale e in quella fase si era cominciato
a parlare delle cessioni delle minorities”;

che effettivamente non era stata comunicata a Consob 1’autorizzazione rilasciata a BPL il 14
febbraio 2005, a “salire sino al 14,5% nel capitale di BAV, “percheé sino a quel momento
non erano stati segnalati problemi relativamente a irregolarita nell'erogazione dei crediti
concessi da BPL ai propri correntisti, ricollegabili ad azioni BAV”,

che dopo ’accertamento di Consob del 10 maggio 2005, la verifica dei requisiti patrimoniali
di BPL in ordine al lancio dell’OPA e dell’OPAS da essa effettuato era stata contraddistinta
da un atteggiamento ben piu rigido di quello tenuto verso ABN ASmro, essendosi persino
deciso “di applicare, rispetto alle poste patrimoniali di BPL, persino anticipatamente, i
criteri di valutazione dello IAS” (“International Accounting Standards”, ossia i principi
contabili internazionali), “che erano piu severi di quelli precedenti e che sarebbero entrati
in vigore a far tempo dalla fine dell 'anno”;

che sin dall’inizio dell’ispezione, tra il 19 e il 21 giugno, era emersa “una incapienza
derivante dall esistenza di una put in un contratto con Deutsche Bank”. Fazio, informato,
aveva suggerito “di stare a vedere”, ma per evitare fraintendimenti si era deciso insieme a




Clemente, in data 23 giugno 2005, di inviare una lettera a BPL, perché essa “dimostrasse,
redigendo una situazione economico-patrimoniale aggiornata al 30 giugno 2005, di aver
superato non solo i disallineamenti precedentemente rilevati, ma che fosse in grado di farlo
anche in funzione prospettica, potendosi valutare gli annunciati aumenti di capitale e le
cessioni delle minorities indispensabili per adempiere all’OPA, solo se fossero state
soddisfatte tali inderogabili condizioni, stante che BPI-BPL non aveva ancora trasmesso la
documentazione da loro tanto sollecitata a proposito dei contratti di cessione stessi”;

- che in quel mentre, il 4 luglio 2005, aveva ricevuto 1’avviso di convocazione alla Procura di
Roma. Da quel momento, pur non ricevendo alcuna sospensione formale dalle funzioni, da
responsabile e capo del servizio di vigilanza era divenuto un “funzionario dimezzato”, non
avendo piu partecipato né alla riunione degli uffici con Fazio, relativa alla “put Deutsche”,
ne alle discussioni con il prof. Merusi, riguardanti il possesso dei requisiti soggettivi. Aveva
affidato soltanto ad un appunto, I’ 8 luglio 2005, I’osservazione secondo cui gli uffici di
Banca d’Italia non facevano neppure menzione del parere del giurista: “non gli era parso
corretto che fossero giunti alla loro soluzione contraria, senza neppure dare conto della piu
ampia dialettica che vi era stata” e “anche per questo aveva condiviso l’idea di sentire altri
consulenti esterni”, ritenendo “che ci si dovesse confrontare su tutto”, dolendosi “del fatto
che a lui non era stato possibile interloquire come avrebbe voluto per la sua situazione
contingentlei” e comunque fermandosi “di fronte alla fermezza dimostrata da Clemente e
Castaldi” ™.

Il tormento di Frasca di fronte all’esito della vicenda é tutto espresso nell’ambivalenza delle sue
considerazioni finali:

- “Pattesa di chiudere le fila di quella lunga vicenda era ormai ampiamente diffusa anche
all’esterno di Banca d’Italia, sulla quale convergevano plurime pressioni, non ultima quella
di Consob, il cui Presidente aveva segnalato che ormai il mercato non avrebbe pit potuto
attendere, rispetto alla possibilita annunciata da tempo che gli investitori potessero avere
I"opportunita di scegliere tra due diverse ipotesi di controllo nella Banca Antonveneta, una
decisione che avrebbe definitivamente soddisfatto il loro diritto ad avere un chiaro quadro
di riferimento, che spettava a quel punto all’organo di vigilanza tutelare”;

- “certamente il fatto che vi fosse un’ispezione in corso contribuiva a suggerire elementi di
dubbio, ma ’alternativa di sospendere un'altra volta in attesa di quello che sarebbe
effettivamente emerso sembrava impraticabile per ragioni tecniche, connesse alla legge n.
241/90, oltre che per i lunghi tempi ipotizzabili per raggiungere risultati apprezzabili dalle
indagini in corso”;

- “le censure che sono state poi mosse dagli ispettori erano assolutamente condivisibili e
fondate nel merito”;

- “solo dal 29 luglio 2005 avrebbero cominciato ad emergere fatti seriamente allarmanti a
carico della gestione della banca lodigiana”;

- “se avessero saputo prima a quali artifici e mascheramenti” gli esponenti di BPL “avevano
fatto ricorso per dare di sé una positiva rappresentazione, <nessun analista, nemmeno di
prima nomina, avrebbe detto che vi erano i requisiti patrimoniali>".

Anche Fiorani, nel dibattimento, ha affermato che “il ruolo del dott. Frasca é sempre stato un ruolo
subalterno a quello del governatore™: non era mai capitato che le sue parole non fossero “rutto di
un incontro tra lui e il governatore”; “il dottor Frasca... ogni volta mi riferiva, per voce riferita,
quello che il governatore decideva”.

' Frasca ha riconosciuto che in una conversazione del 10 luglio con un altro funzionario di Banca d’Italia, parlando
dell’atteggiamento di chiusura degli uffici lo aveva considerato un “colpo basso”. Ha spiegato “di aver voluto esprimere
non una valutazione sul merito delle scelte divergenti rispetto a quelle poi adottate da Banca d'Italia in persona del suo
vertice supremo, ma un giudizio negativo per il modo del tutto inusitato, a suo dire, di aver voluto mettere per iscritto
l’esito delle loro conclusioni, per di pii inappellabilmente”. R
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In questa situazione, con decisione divenuta irrevocabile il 25 novembre 2011, il Tribunale ha
ritenuto di non ravvisare”gli estremi di un contributo causale che abbia avuto la valenza di
un’istigazione o di un rafforzamento del proposito criminoso degli autori della scalata e in primis
di Fiorani”.

In concreto Frasca esercitava “una funzione gerarchicamente subordinata a quella di chi aveva
istituzionalmente il ruolo di operare le scelte fondamentali e assumere le decisioni definitive in
Banca d’Italia, che era il governatore”. “Frasca non solo non aveva autonomia decisionale, ma
non ha neppure partecipato ad alcuni passaggi che sono stati reputati inequivocabilmente
significativi in tal senso nei riguardi di Fazio, come gli incontri riservati o l'anticipata
comunicazione dell'ispezione, con le singolari modalita in cui ¢ avvenuta, né tantomeno si puo
fondatamente ritenere che abbia contribuito a favorire la scelta di dare quella autorizzazione, sul
cui testo non ha neppure apposto la propria firma, quasi dimostrando di non condividerne il
contenuto”. E’ rimasto sino alla fine “il fedele servitore dell’istituzione alla quale sentiva di
appartenere, dove pero il potere decisionale era attribuito alle valutazioni anche discrezionali del

suo esponente apicale, che lui certamente non ha contrastato, senza peraltro oltrepassare i limiti di
regole di correttezza’.

3) Quanto alla posizione di Luigi Grille

Senatore della Repubblica, appartenente “a quelle figure del mondo politico cui Fiorani ha fatto
riferimento per dimostrare come il suo progetto avesse trovato ampi consensi’, Grillo € stato
indicato dallo stesso Fiorani come “sempre presente sin dal concepimento del suo progetto di
costruire un grande gruppo bancario del nord Italia”.

Le fonti di prova che lo riguardano sono costituite dalle dichiarazioni di Fiorani, di Fazio e di

Lamberto Cardia (presidente della Consob all’epoca dei fatti), oltre che dal contenuto delle
intercettazioni disposte.

Ha affermato Fiorani;

» che nell’estate 2004 Grillo aveva organizzato un incontro nella villa del Presidente Berlusconi in
Sardegna, in presenza dei senatori Dell’Utri e Previsti; Fiorani aveva cosi illustrato il suo progetto,
riscuotendo consensi;

» che Grillo, da lui costantemente informato dell’evoluzione progressiva delle operazioni di
rastrellamento e delle alleanze costruite, si faceva tramite di esse presso il governatore della Banca
d’Italia, “per fargli presente alcuni riferimenti che io non potevo comunque dargli”,

» che proprio Grillo aveva convinto il governo dell’opportunitd di tutelare il principio di
“italianita” del sistema bancario, inizialmente propugnato da Fazio ma non altrettanto appoggiato
dal governo. Cid era avvenuto, in particolare, in una cena tenutasi il 14 gennaio 2005, della quale
Grillo si era fatto promotore ed alla quale avevano partecipato Berlusconi, Fazio, Siniscalco
(all’epoca ministro dell’economia) e un altro senatore, Tarolli. La cena, culminata in un accordo
definito “patto dello sciacchetra” dal nome del vino ligure che lo stesso Grillo aveva offerto, aveva
sortito il risultato di raggiungere il consenso sulle linee da seguire per sostenere il sistema italiano:
erano infatti in discussione in quel periodo, in vista degli impegni assunti con le Autorita
comunitarie, “importanti cambiamenti da apportare alla normativa sul risparmio”, ivi comprese
alcune disposizioni che a Fazio stavano particolarmente a cuore, quali la durata del mandato del
governatore e il mantenimento del controllo antitrust sul settore delle imprese bancarie;

» che a tutto questo si accompagnava l’opera che egli stesso aveva svolto, attivamente e di
persona, nell’avvicinare molti parlamentari al fine di giungere all’approvazione del decreto
attuativo della legge sul risparmio, al quale alcuni politici mostravano contrarietd nella
commissione parlamentare deputata all’esame del testo. Si legge nella sentenza che Fiorani “si é
vantato in proposito del suo efficace lavoro di lobby, sostenendo di aver rassicurato anche Fazio
del suo costante interessamento, fornendo un'eloquente descrizione del clima di reciproci favori e
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vantaggi non solo economici, che sembra essere stata la modalita abituale con cui era solito
condurre i suoi affari”.

Il racconto di Fiorani € confermato da quello di Boni, che “in diverse occasioni era rimasto stupito

della disinvoltura con cui Fiorani mostrava di muoversi in quel mondo, dove all'evidenza aveva
facili entrature”.

Fazio, pur escludendo che 1’opera di Fiorani potesse avere avuto un ruolo cosi decisivo come quello
da lui ostentato, ha confermato diversi fatti:

- la cena tenutasi il 14 gennaio 2005
- il provvedimento negativo della commissione parlamentare
- ’approvazione in aula del testo mutato, contenente le disposizioni che gli avrebbero

permesso di continuare a mantenere la carica (fatto del quale aveva personalmente
ringraziato il Presidente Berlusconi)

- le amichevoli relazioni intrattenute con il senatore Grillo

- leffettiva telefonata a Fiorani, il 18 giugno 2005, per informarlo dell’imminente ispezione,
utilizzando il telefono cellulare del senatore per invitare entrambi a cena la sera dopo (cosa,
peraltro, a suo dire “del tutto normale, rientrante in prassi comportamentali che non

avrebbero potuto minimamente incidere sulla correttezza del suo ruolo istituzionale,
neppure in quel delicato frangente”).

A sua volta il Presidente della Consob, Lamberto Cardia, ha dichiarato “di aver ricevuto in quel
periodo piu volte telefonate dal senatore, il quale si informava insistentemente sullo stato delle
pratiche in corso presso l'autorita di controllo del mercato e non faceva certo mistero del suo
orientamento favorevole all’ipotesi di un successo italiano nella scalata, provocando, a detta di
Cardia, la sua perplessita rispetto a una cosi reiterata attenzione da parte di chi in concreto non
avrebbe dovuto.avere un coinvolgimento tanto diretto e parziale in una vicenda di quella natura”.

L’intensitd e 1’assiduita della vicinanza di Grillo a Fiorani trovano conferma nelle conversazioni
intercettate nella notte tra I’ 11 e il 12 luglio 2005, subito dopo la firma, da parte di Fazio,
dell’autorizzazione da Fiorani tanto attesa:

- alle ore 00,26 Fazio, nell’informare direttamente Fiorani, riferisce che ne dard notizia
immediata anche a “Gigi” (amichevole diminutivo con cui veniva chiamato Grillo), anche
per suggerirgli di mantenere per alcuni giorni un atteggiamento riservato su tale evento;

- alle ore 00,27 Fiorani, nel parlare con gioia del successo ottenuto anche alla moglie di Fazio,
riceve da lei conferma delle intenzioni del governatore di avvisare “Gigi™;

- nelle successive intercettazioni del 13 e 14 luglio tra Fazio e la moglie, nonche tra Fiorani e
la donna, si evidenzia il costante apporto di Gigi, “fedele compagno di quell avventura
anche sul versante del Tar del Lazio di cui avrebbe fornito informazioni”, tanto che Fiorani
“si preoccupa persino di suggerire alla signora di dire al marito che Gigi dovra stare
tranquillo, data la delicatezza del momento”.

Tale era la vicinanza con Grillo, che Fiorani ha ricordato che anche in seguito, quando i rapporti
con Fazio si erano raffreddati, egli aveva continuato ad avere contatti con il senatore.

La sentenza, da ultimo, considera le argomentazioni difensive, secondo le quali:

- “Dattivita del sen. Grillo sarebbe rientrata nella piti normale e fisiologica attenzione che un
esperto e avveduto uomo politico che deve comprendere e secondare le esigenze dei propri
elettori deve riservare a progetti che possano realizzare in concreto tali esigenze e scelte”;

- “il progetto industriale concepito da Fiorani e dai suoi alleati corrispondeva perfettamente
a questa logica, perché rispondeva alle effettive esigenze di un’importante categoria di
operatori economici che nell'area geografica in cui sarebbe andato ad incidere avrebbero




fratto nuove e proficue occasioni per attingere a fonti finanziarie e sviluppare le loro
iniziative industriali”;

le affermazioni accusatorie di Fiorani non sarebbero credibili, “per I’evidente interesse
mostrato nel cercare con ogni mezzo di acquisire meriti postumi agli occhi dell accusa,
coinvolgendo altri nel suo fallimento”;

in nessun modo si potrebbe attribuire agli sporadici interventi di Grillo una valenza
concorsuale morale rispetto all’accusa contestata.

A ci0 il Tribunale replica:

che la continuita dei rapporti di Fiorani con Grillo, “anche dopo che tutti gli altri lo avevano
abbandonato e messo al bando” ¢ segno netto della genuinita delle sue affermazioni;

che il contenuto delle intercettazioni e ’immediatezza con cui lo stesso senatore viene
informato degli episodi salienti mostrano il ruolo costante dell’imputato, “esemplarmente
coerente rispetto ad una linea tenacemente perseguita, ovviamente facendo ricorso a
strumenti che solo un esperto politico avrebbe potuto azionare”;

che tutto ci0 evidenzia la “opacita del quadro istituzionale che ha sicuramente favorito per
tutta la sua durata il percorso della scalata” e il “contributo efficace al programma ideato
da Fiorani e dai suoi sodali, nel quale si sostanzia il suo concorso morale”. Vale, in tal
senso, anche la considerazione che il Tribunale svoige a proposito della figura di Fiorani,
che nella sua frenetica attivita aveva dimostrato “/a sua indubbia capacita nel cogliere tutte
le opportunita che gli si presentavano, tanto piit che egli aveva scelto di muoversi in un
contesto di persone che condividevano evidentemente con Ilui la medesima visione del
mondo, caratterizzata secondo la sintetica visione del P.M. da un <capitalismo
relazionale>. In quel mondo, infatti, cio che contava erano proprio gli interessi di ciascuno
e i legami interpersonali che sostituivano il rispetto delle regole formali, in un opaco
intreccio in cui lo scambio dei favori e delle utilita reciproche ha rischiato in concreto di
rendere opaca ogni cosa, anche il ruolo delle istituzioni coinvolte”. In un sistema di questo
genere, anche Fiorani “aveva ritenuto di muoversi su un terreno di perfetta legalita, proprio
perché godeva dell ‘appoggio e della stima di chi, ricoprendo cariche istituzionali eminenti,
lo aveva costantemente incoraggiato, quasi che in questo caso il fine potesse giustificare
anche i mezzi cosi poco ortodossi utilizzati per raggiungerlo”.




I reati di cui ai capi C), D), E)

L’ ostacolo alle funzioni di vigilanza di Consob, di cui al capo C)

A Fiorani, Consorte, Sacchetti e Zunino si contesta di avere, con le condotte sin qui esaminate,
ostacolato consapevolmente le funzioni di vigilanza di Consob, con peculiare riferimento a quella
“vigilanza sui mercati regolamentati” che 1’art. 74 TUF stabilisce “al fine di assicurare la
trasparenza, l'ordinato svolgimento delle negoziazioni e la tutela degli investitori”.

Si tratta, principalmente, della vigilanza imposta nei confronti degli emittenti quotati e dei soggetti
che li controllano, i quali ai sensi dell’art. 114 TUF hanno 1’obbligo di comunicare al pubblico,
senza indugio, le informazioni privilegiate che riguardano gli stessi emittenti e le societa
controllate, intendendosi per informazione privilegiata, ex art. 181 TUF, “un’informazione di
carattere preciso, che non é stata resa pubblica, concernente direttamente o indirettamente uno o
pitt emittenti strumenti finanziari o uno o piu strumenti finanziari, che, se resa pubblica, potrebbe
influire in modo sensibile sui prezzi di tali strumenti finanziari’. Tra queste informazioni sono
comprese quelle concernenti i patti parasociali, definiti come si & visto dall’art. 122 comma 5 TUF e
la cui comunicazione a Consob deve essere effettuata entro cinque giorni dalla stipulazione.

Nel richiamare gli accertamenti effettuati da Consob con le fondamentali delibere n. 15029 del 10
maggio 2005, n. 15115 e 15116 del 22 luglio 2005 (delle quali si ¢ gia detto esaminando i profili
storici ufficiali della scalata a BAV), la sentenza ricorda:

- che sin dal 18 gennaio 2005 Consob, considerando I’andamento anomalo del titolo BAV a
partire dal mese di novembre 2004, aveva chiesto agli azionisti rilevanti della banca, ex art.
115 TUF, “un aggiornamento delle loro partecipazioni e se esistessero accordi preliminari,
pegni o opzioni che fossero idonei a influenzare ulteriori acquisti’, ricevendo risposta
negativa;

- che anche a seguito delle segnalazioni di ABN Amro, in data 8 febbraio 2005 Consob aveva
chiesto a BPL “di comunicare tutti gli acquisti fatti, sia in nome proprio che per conto
terzi”;

- che con missiva dell’ 11 febbraio 2005 BPL aveva indicato “I8 clienti committenti finali,
tutti clienti e depositari di conti presso BPL”, senza indicare se gli stessi fossero stati anche
finanziati per acquistare quel rilevante quantitativo di azioni BAV;

- che I’allarme di Consob discendeva, in particolare, dal tenore dei comunicati ufficiali di
BPL, che in contrasto con le notizie di stampa, e nonostante avesse gia ottenuto da Banca
d’Italia I’autorizzazione a salire al 14,9% del capitale di BAV, “continuava a sostenere che
intendeva solo collocarsi come azionista stabile al di sotto della soglia rilevante per
I’'OPA”;

- che gli atteggiamenti decettivi erano proseguiti non solo dopo I’ispezione disposta il 18
aprile 2005 (attraverso il “vorticoso movimento di cessioni e scambi di azioni... in cui sono
stati coinvolti tra gli altri Zunino con Nuova Parva e Unipol guidata da Consorte e
Sacchetti”’), ma persino dopo ’accertamento del 10 maggio 2005 (avendo BPL denunciato,
il 17 maggio 2005, “un patto parasociale comunque ampiamente incompleto, rispetto alla
reale portata degli effettivi collegamenti che erano stati invece stabiliti tra Fiorani e i suoi

sodali”), tanto da doversi richiedere ancora le successive delibere Consob del 22 luglio
2005.

Considera il Tribunale che siffatte condotte, ricostruite anche nelle relazioni dei consulenti tecnici
del P.M. e volte ad acquisire in modo occulto una posizione stabilmente dominante in BAV,
eludendo la normativa sull’OPA e violando sia I’art. 122 che ’art. 106 TUF, “dimostrano che il
tentativo di scalata condotto da BPL e dai suoi concorrenti e alleati é stato frutto di un susseguirsi
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di violazioni compiute deliberatamente, allo scopo di superare gli ostacoli rappresentati dai
controlli doverosi che |'autorita che vigila sul mercato stava compiendo, e hanno costituito percio
in concreto ostacolo alla sua funzione istituzionale di controllo sul corretto comportamento degli
operatori finanziari.

Dal punto di vista soggettivo questi comportamenti sono sicuramente attribuibili innanzi tutto a
Fiorani nel suo ruolo apicale sia di BPL, sia rispetto al progetto intrapreso, ma sono altresi
addebitabili a tutti coloro che consapevolmente hanno offerto alla banca lodigiana un contributo
causale efficiente per raggiungere un obiettivo condiviso, e tra questi, in particolare, sia gli
amministratori di Unipol s.p.a. Consorte e Sacchetti, sia Zunino, amministratore di Nuova Parva
s.p.a., i quali hanno strumentalmente effettuato gli acquisti delle azioni BAV, confluite poi nella
maggioranza che ha consentito a Fiorani di riuscire vincitore nell ‘assemblea del 30 aprile 2005 e
gli ha aperto cosi le porte verso ’ulteriore scalata e il lancio dell’OPA, contribuendo peraltro

anche in questa successiva fase all’'occultamento delle reali forze che affiancavano 1'azione della
banca lodigiana”.

L’ostacolo alle funzioni di vigilanza di Banca d’Italia, di cui ai capi D) € E)

Al capo D) si contesta a Fiorani, Consorte, Sacchetti e Zunino di avere consapevolmente ostacolato
le funzioni di vigilanza omettendo di comunicare ’esistenza di un patto parasociale per I’esercizio
concertato del voto nell’assemblea di BAV del 30 aprile 2005, in violazione dell’art. 20 comma 2
TUB, secondo il quale “ogni accordo, in qualsiasi forma concluso, compresi quelli aventi forma di
associazione, che regola o da cui comunque possa derivare |’esercizio concertato del voto in una
banca, anche cooperativa, o in una societa che la controlla, deve essere comunicato alla Banca

d’Italia dai partecipanti ovvero dai legali rappresentanti della banca o della societa cui l’accordo
si riferisce”.

Sulla base di tutti gli elementi in precedenza evidenziati il Tribunale considera “accertata
'esistenza di un patto parasociale occulto destinato all’esercizio concertato del voto
nell ‘assemblea del 30 aprile 2005 di Antonveneta e la partecipazione a tale patto anche degli
odierni imputati, in particolare di Consorte, Sacchetti e Zunino, nei cui confronti é stato riscontrato
che hanno concordato, nei rispettivi ruoli, con BPL quelle operazioni finanziarie di scambievole
utilita che avrebbero avuto poi l'esito programmato e condiviso da tutti loro di poter decidere le
sorti dell'assemblea della banca di cui si stava compiendo la scalata”. Dalla deposizione della teste
Maria Mazzarella, funzionaria di Consob, il Tribunale ha tratto spunto per rilevare che “nessuno di
coloro che avevano stipulato questi accordi ha adempiuto all’obbligo di comunicazione imposto a
carico di tutti i patiscenti, i quali al contrario, pur essendo stati espressamente sollecitati sul punto
da Consob, hanno negato la sussistenza di qualsivoglia accordo destinato ad esercitare il diritto di

voto, che consentisse di avere influenza dominante nell’assemblea di Antonveneta del 30 aprile
2005”.

S o e ok ke e o ek ok o o e ol ok ok e ke ok

Al capo E) si contesta a Fiorani, in violazione degli artt. 19 ¢ 53 TUB (gia esaminati nel capitolo
che precede):

- di avere occultato le operazioni consistenti nelle interposizioni fittizie tramite i fondi esteri e
nei molteplici finanziamenti accordati ai pattisti occulti, descritte al capo B), in occasione
delle richieste di autorizzazioni a salire progressivamente nel capitale di BAV sino a poterne
acquisire il controllo;

- di avere occultato la reale consistenza di tutte le altre operazioni finanziarie, apparentemente
destinate a rafforzare patrimonialmente BPL in vista dell’OPA, ma nella sostanza (come nel
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caso delle dismissioni delle minorities) caratterizzate dal permanere di cosi rilevanti
elementi di rischio a carico della cedente, da incidere negativamente sulla sussistenza stessa
dei parametri patrimoniali necessari per ottenere le prescritte autorizzazioni.

Rileva il Tribunale che “solo il compimento dell’ispezione iniziata nel giugno del 2005 e terminata
con il rapporto ispettivo finale ha potuto far emergere con esaustiva chiarezza da quante falsita
Jfosse stata corredata dalla banca lodigiana la rappresentazione della propria situazione economico
patrimoniale e su quali previsioni inveritiere si fondasse la copertura prospettica, che aveva
preteso di esporre nell imminenza della concessione dell autorizzazione all’'OPA, accordata in un

primo momento I’ 11 luglio 2005, poi sospesa alla fine di luglio e infine revocata da Banca d’ltalia
il 15 ottobre 2005”.

Dal confronto tra la documentazione fornita da BPL e gli accertamenti degli ispettori di Banca

d’Italia e di Consob (oggetto anche di diverse consulenze tecniche acquisite agli atti) il Tribunale
evidenzia:

“la grande difficolta a ricevere documentazione e informazioni adeguate dalla struttura di
BPI-BPL, che o ha negato spudoratamente la realta dei fatti sui quali erano emersi
inquietanti segnali o che, a sostegno delle sue prospettazioni meramente numeriche, in
concreto ha tenuto un comportamento del tutto reticente, dato che non ha fornito neppure i
contratti nei quali sarebbero stati siglati gli accordi delle cessioni destinate al
rafforzamento patrimoniale, che infatti solo la successiva approfondita analisi delle carte
reperite ha consentito di individuare”;

“la rilevanza in termini di consistenza di tali operazioni”, consistite nella cessione di
partecipazioni di minoranza che BPL aveva in societa finanziarie o banche, “il cui importo
complessivo era di poco superiore a un miliardo di euro, e quindi era destinato ad incidere
in modo decisivo sul raggiungimento delle coperture patrimoniali che BPL avrebbe dovuto
dimostrare di essere in grado di garantire prima di poter ottenere ['agognata
autorizzazione” ';

la peculiarita delle operazioni, concluse affannosamente a ridosso dei termini di scadenza
per ottenere 1’autorizzazione all’OPA e avvenute “senza essere precedute, come si sarebbe
dovuto fare, da alcuna due diligence per verificare l'effettivo prezzo di mercato delle
partecipazioni da liquidare, ma semplicemente attribuendo loro il valore di libro, malgrado
esse risultassero tutte presenti nel portafoglio di BPL da molto tempo e quindi potessero
aver subito variazioni di valore anche consistenti”;

’enorme discrasia tra la rappresentazione di tali operazioni offerta da BPL (secondo cui si
trattava di “cessioni definitive, nelle quali sarebbe dovuto quindi venir meno ogni rischio
per la cedente” ) e gli accertamenti compiuti, dai quali emergeva invece che le stesse
operazioni prevedevano “coperture di rischio a favore delle cessionarie, attraverso dei CDS
(credit default swap) e altre pattuizioni speciali’. In sostanza, tali cessioni avrebbero
continuato a costituire “dei rischi, e quindi degli oneri per BPI-BPL, la quale in realta in
tutti questi casi si era di fatto assunta un’obbligazione di riacquisto (put) mascherata...
Tutto cio avrebbe comportato che il loro controvalore non avrebbe potuto considerarsi
componente liquida interamente disponibile per ['incremento del patrimonio di vigilanza,
come aveva invece preteso la banca lodigiana”.

" Secondo la ricostruzione dei consulenti del P.M. si era trattato delle seguenti cessioni:

cinque cessioni di titoli, fatte da BPL-BPI a Deutsche Bank tra il 18 maggio e il 27 giugno 2005
una cessione di titoli, fatta a Dresdner Bank il 27 giugno 2005

una cessione di titoli, fatta a G.P. Finanziaria il 28 giugno 2005;

una cessione di titoli, fatta da Bipielle (controllata svizzera di BPL) alla societd Earchimede.

2 . . . . . . [ . . . .
“ Nel C.d.A. di BPL Fiorani aveva sostenuto ostentatamente che tali operazioni si inserivanc “in un disegno strategico
di partner istituzionali, che possono apportare risorse di capitale, commerciali e di know-how”
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Esaminando in maniera piu particolareggiata tali operazioni, il Tribunale osserva:

- che contestualmente alle cessioni erano state stipulate bensi delle operazioni call a favore di
BPL (che avrebbe potuto riacquistare le partecipazioni dopo un anno), ma tutte congegnate
“in modo tale che a priori sembrava evidente, a differenza di quanto asseriva Fiorani, che
le banche acquirenti avessero voluto attuare una partnership strategica, soprattutto
prevedendo che fosse sempre la venditrice dell opzione a poter scegliere quando e come
esercitarla”, con la conseguenza che “in caso di ribasso del valore delle partecipazioni, il
rischio di una possibile minusvalenza delle partecipazioni stesse sarebbe rimasto solo in
capo a BPL”;

- che “le banche acquirenti si erano protette dal rischio di svalutazione delle minorities
acquistate, attraverso dei contratti di credit default swap (CDS) e per garantirsi di fronte
all’eventuale inadempienza di BPL rispetto ad essi, avevano altresi preteso come ulteriore
garanzia (collateral) di ricevere dalla banca di Lodi un vero e proprio deposito di danaro
vincolato presso di sé, dell’importo di circa 700 milioni di euro, quindi per un ammontare
che copriva in gran parte il valore delle cessioni, il che significava che se BPL fosse
risultata inadempiente all'obbligo che si era assunta con la vendita di protezione, Deutsche
Bank sarebbe stata comunque coperta dal rischio, incamerandosi direttamente quelle
somme”,

- che il contratto di cessione di minorities a GP Finanziaria, stipulato il 28 giugno 2005 per il
controvalore di euro 98.000.000, non era mai stato onorato dall’acquirente; anch’esso, poi,
era associato ad un’opzione call stipulata il 22 luglio 2005 ed era stato risolto il 22 settembre
2005, a dimostrazione del carattere simulato dell’intera operazione;

- che il contratto stipulato con Earchimede (societa anch’essa collegata a Gnutti) il 29 giugno
2005, avrebbe bensi dovuto far entrare formalmente in Bipielle (societa elvetica controllata
da BPL) la somma di euro 139.028.783, cosi rafforzando il patrimonio di vigilanza della
holding; esso, perd, era stato preceduto da un finanziamento di 100.000.000 di euro,
concesso dalla stessa BPL a Earchimede s.p.a. proprio in funzione dell’acquisto di quelle
minorities ed era stato a sua volta risolto consensualmente in seguito.

“In sintesi”, conclude il Tribunale, “da questa analisi delle caratteristiche cosi illustrate di tutte le
operazioni di cessione delle minorities emerge che esse, benché fossero state presentate con enfasi
dalla banca lodigiana come importanti strumenti di rafforzamento patrimoniale, non solo non
sarebbero state idonee per le loro caratteristiche intrinseche qui sintetizzate a raggiungere
’obiettivo prefisso, ma, ai fini che qui piu interessano, sono state altrettanti modi attraverso i quali
BPL non ha adempiuto ai suoi doveri di corretta informazione verso le autorita che vigilavano sul
mercato, sia perché la loro apparenza non corrispondeva alla realta sottostante, sia perche [BPL]
non ha mai fornito all'epoca la documentazione contrattuale a supporto dei dati numerici che
esponeva, dimostrando cosi di avere la perfetta consapevolezza che solo ricorrendo ancora una
volta ad un’informazione inveritiera e fuorviante avrebbe potuto ottenere il risultato cui aspirava...
In rtutti questi casi, in presenza del rischio perdurante per la cedente, i valori realizzati nelle
cessioni delle minorities non solo non avrebbero potuto entrare a far parte del patrimonio di
vigilanza, ma anche nella loro rappresentazione contabile avrebbero dovuto essere comunque
epurati del debito implicito conseguente a quel rischio e quindi, diversamente da quanto sostenuto
dalla difesa e dai suoi consulenti, le scritture contabili della banca di Lodi avrebbero dovuto
riportare un debito corrispondente ad esso”.

69



L’appropriazione indebita di cui al capo I (operazione Mizar)

L’operazione Mizar, nel presente procedimento contestata al capo I al solo imputato Ghioldi (in
concorso con Fiorani, Zoncada, Marmont, Conti, Corbini e Quartieri, giudicati separatamente),
costituisce “una delle molteplici operazioni finanziarie fraudolentemente strutturate a tavolino”,
attraverso le quali Fiorani e i soggetti a lui collegati, avvalendosi di una fitta rete di societa per la

gran parte estere, con sede in Paesi off-shore, “hanno nel tempo creato una rilevantissima provvista
in nero, abilmente ripartita”.

L’operazione consegue:

all’acquisizione da parte di BPL, nell’anno 2000, delle tre Casse di Risparmio del Tirreno
(di Livorno, di Pisa e di Lucca) e del relativo, ingente patrimonio immobiliare;

alla necessita per BPL di alienare tali immobili, sia per eliminare i fortissimi costi di
manutenzione, sia per 1’esigenza di ottenere in tempi rapidi somme liquide.

La sentenza cosi ricostruisce cronologicamente 1’accaduto:

54 immobili, del valore di 50 milioni di euro, erano stati ceduti da BPL a BPL Real Estate
(societd integralmente controllata da BPL), che li aveva acquistati attraverso un
finanziamento erogato da Efibanca — partecipata di BPL — alla quale BPL Real Estate non
aveva rilasciato alcuna garanzia, considerando l’operazione come un finanziamento
infragruppo ';

BPL Real Estate aveva deliberato I’alienazione degli immobili attraverso due societd
all’uopo costituite, Basileus e Mizar (societd, quest’ultima, il cui capitale era pari a 10.000
euro);

acquistando gli immobili, Mizar si era contemporaneamente accollata il debito chirografario
che BPL Real Estate aveva in corso verso Efibanca (accollo non liberatorio nei confronti di
BPL Real Estate);

Mizar aveva deliberato un aumento di capitale a 11.500,00 euro, sottoscritto da BPL Real
Estate il 23 giugno 2003; ‘

il 25 giugno 2003 BPL Real Estate aveva ceduto tutte le quote di Mizar a tre soggetti: Yol
Trading Ltd. (con sede off-shore e domiciliata in Italia presso Quartieri Aldino, per
10.500,00 euro), Fabio Conti e Paoclo Marmont (entrambi consiglieri di BPL Suisse, per
500,00 euro ciascuno);

il 22 ottobre 2003 BPL aveva deliberato un nuovo finanziamento di 50 milioni di euro in
favore di Mizar; detto finanziamento, sostitutivo di quello originariamente concesso da
Efibanca, veniva garantito con ipoteca di 45 milioni di euro (corrispondenti al valore in quel
momento attribuito ai 54 immobili) e prevedeva, quale modalita di estinzione, la cessione
degli immobili da parte di Mizar;

il 5 novembre 2003 I’immobiliarista toscano Riccardo Castrucci, mediante la societa Cresen,
rilevava le quote sociali di Mizar e concordava con Quartieri Aldino il pagamento degli
immobili della stessa Mizar;

a tal fine Quartieri prospettava a Castrucci due alternative: o il pagamento dell’importo di 70
milioni di euro (da versarsi interamente sul territorio nazionale), o I’importo di 64,5 milioni
di euro (da versarsi in parte in nero, con rimesse estere);

Castrucci optd per la seconda, pit favorevole, soluzione e versd¢ 64,5 milioni di euro, cosi
suddivisi: 50 milioni come accollo del debito assunto da Mizar verso BPL; 1 milione
corrisposto alla stipula del preliminare; 13,5 milioni da pagarsi in nero, estero su estero;

' Si legge nella sentenza che BPL Real Estate veniva di fatto preferita ad un altro potenziale acquirente, la famiglia
Bassani (socia di BPL), che come risulta da un verbale del C.d.A. di BPL del 30 ottobre 2002 aveva offerto {a somma di

53 milioni di euro (corretti a mano sul verbale in 50 milioni).
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- al fine di consentire a Castrucci il pagamento della somma di 13,5 milioni di euro venivano
accesi presso BPL Suisse due conti correnti, a nome della societd off-shore Coconuts e a
nome Ben Ben (conto, questo, di pertinenza di Eraldo Floriani, albergatore toscano
presentatosi nell’occasione perché pressato da problemi finanziari);

- lo stesso 5 novembre 2003, dal conto Coconuts (finanziato da BPL Suisse con I’importo di
11 milioni di euro e garantito per 11,5 milioni di euro da Cassa di Risparmio di Livorno, con
fideiussioni personali), venivano tratti due assegni circolari del rispettivo importo di 8
milioni e di 3 milioni di euro, intestati a Francesco Ghioldi;

- lo stesso 5 novembre 2003, dal conto Ben Ben (finanziato da BPL Suisse con I’importo di
3,6 milioni di euro e garantito per 3,9 milioni di euro da Cassa di Risparmio di Livorno)
proveniva un bonifico di 2,75 milioni di euro, destinato al conto Aparecida n. 72789, acceso
presso Banca di Lugano, con la causale “Operazione immobiliare”.

Osserva in conclusione il Tribunale:

“Dalla ricostruzione dell’operazione Mizar nei termini qui enunciati emerge quindi con evidenza
logica che si é trattato di una dismissione fortemente sconveniente per BPL che, a fronte della
proposta di acquisto della famiglia Bassani per 53 milioni di euro (anche se nel verbale del C.d A.
di BPL del 20.10.2002 risulta una correzione manoscritta dell 'importo di 50 milioni di euro), ha
soltanto in apparenza ceduto a Mizar gli immobili toscani unitamente al debito derivante dal
finanziamento di 50 milioni di euro, ma in realta, come comprovano i singoli passaggi descritti, ha
finanziato il pagamento del <delta> di 13,750 milioni, realizzando il tutto estero su estero,
mediante [’erogazione di credito in favore dei conti Coconuts e Ben Ben, che a loro volta hanno
trasferito la provvista di spettanza della banca in favore di Francesco Ghioldi e del beneficiario del
conto Aparecida per la Banca di Lugano.

Puo pertanto assumersi che ['intervento di BPL nell operazione dell’acquisto di Riccardo
Castrucci — tra l'altro in un momento in cui la banca stessa era uscita formalmente dalla
compagine sociale di Mizar — sia stato finalizzato esclusivamente alla creazione indebita di una
provvista all estero, poi abilmente e fraudolentemente suddivisa tra i sodali di Gianpiero Fiorani,
in particolare per la gran parte incassata personalmente dall 'imputato Francesco Ghioldi, a favore
del quale ¢ avvenuto il pagamento, a nulla rilevando sotto tale profilo le argomentazioni difensive,
peraltro rimaste a livello di mere asserzioni, delleffettiva, finale destinazione di tali somme...

L intera operazione di quei cespiti immobiliari é stata strutturata proprio all’interno della banca
lodigiana, che ne aveva originariamente la proprieta, con il fattivo coinvolgimento del suo A.D.,
avvalendosi sia delle strutture delle controllate estere che di quelle italiane, ma in una logica
strettamente unitaria della capogruppo”.




Le appropriazioni indebite di cui al capo K

L’ispezione condotta da Banca d’Italia tra il 20 giugno 2005 e I’ 11 maggio 2006, conclusa con
rapporto del 4 luglio 2006, aveva permesso di accertare “una sistematica attivita gestoria di BPL
improntata a criteri assolutamente distonici rispetto ai principi e alle norme della disciplina
bancaria... una gestione che rispetto a taluni conti <privilegiati> é stata improntata al
disconoscimento del lapalissiano principio di autonomia patrimoniale che deve trovare invece
applicazione nell'ambito di rapporti contrattuali di conto corrente bancario ovvero di deposito,
strutturalmente finalizzati alla salvaguardia e alla conservazione delle provviste che ['istituto
bancario ha in custodia per conto terzi”

Intestatari di tali conti “privilegiati” sono risultati gli stessi soggetti “che al contempo e per la gran
parte hanno fattivamente operato anche nella scalata BAV del 2004-2005, a conferma della
circolarita quanto meno soggettiva delle vicende illecite che interessano nel suo complesso questo
procedimento”. Si tratta, infatti, degli “storici clienti di BPL, che con la banca hanno intrattenuto
risalenti rapporti contrattuali e che anche in occasione della scalata della banca padovana hanno
acconsentito a prestare la propria disponibilita quale contropartita di benefici finanziari per altro
titolo in passato ricevuti... nel novero di un piu ampio e collaudato meceanismo di reciproche
compensazioni tra la banca lodigiana e i singoli intestatari dei conti correnti bancari’.

Tutto cid, “nel quadro della sistematica gestione illecita di BPL perpetrata negli anni di direzione
di Gianpiero Fiorani e facente capo al management bancario che ha espresso la sua linea
operativa, tra cui devono segnalarsi Gianfranco Boni, direttore dell’area finanza, Silvano Spinelli,

consulente: esterno e gia dirigente di BPL, Attilio Savaré, direttore dell’area amministrativa,
[Giovanni] Vismara, direttore dell ‘area corporate”.

Il modus operandi che ha contraddistinto tale attivita gestoria & costituito da:

- ‘“una puntuale confusione nell’operato del personale della banca che, in un vorticoso
meccanismo di indebite compensazioni, ha proceduto ad allocare in maniera disinvoita
importanti e considerevoli provviste tra i vari conti sui quali aveva libera disponibilita, in
spregio delle procedure formali sottese alle singole operazioni bancarie”;

- “la prassi consolidata di ricorrere al meccanismo di prelievo di importi anche consistenti su
conti correnti di clienti, non gia sulla base di loro specifici ordini o ratifiche successive, ma
di fatto rimessi alla libera disponibilita del personale della banca, al fine di consentire
forme di compensazione rispetto a perdite derivanti da titoli ',

- “il sistema delle c.d. <partite viaggianti> (consistite in prelievi operati dai conti dei clienti
al di fuori delle procedure e dei protocolli codificati e utilizzati per compensazioni a vario
titolo resesi necessarie in conseguenza di perdite maturate su operazioni su titoli), dei conti
garantiti, degli storm di prelievi destinati al pagamento di imposta sul capital gain dirottati
ad altra finalita *, che in fatto hanno consentito a taluni soggetti di operare e strutturare a
tavolino operazioni finanziarie con profitti suddivisi tra un ristretto gruppo di sodali,
allargato anche ad esponenti politici (si considerino in tal senso, tra gli esempi, piu
significativi, gli importi erogati in favore di Luigi Grillo, di Aldo Brancher e di Ivo Tarolli”.

Le appropriazioni indebite
contestate a Gianpiero Marini, Giuseppe Ferrari Aggradi, Sergio Tamagni e Luigi Gallotta

Rientrano in tale modalitd operativa “le accertate forzature delle procedure informatiche per modificare il
collegamento tra i dossier titoli e i relativi conti di appoggio in occasione di transazioni mobiliari”.
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“ Si legge nella sentenza che “vi é prova in atti di contestazioni per omesso pagamento di imposta elevate dall’autorita
finanziaria nei confronti di clienti di BPL cui la banca aveva contabilizzato i prelievi destinati all'imposizione

tributaria, di fatto utilizzati con altra finalita”. V / / ﬂv);;\




Gianpiero Marini era imputato di essersi appropriato della somma di euro 629.444,19.
Risulta dagli atti:

- che Emilio Gnutti, Gianpiero Fiorani e Gianfranco Boni avevano pianificato un’operazione
volta all’acquisto di azioni Telecom presso soggetti disponibili a rivenderle ai blocchi e a
ripartire la plusvalenza con gli stessi Gnutti, Boni e Fiorani;

- che nei mesi di novembre e dicembre 2004 Gianpiero Marini, Giuseppe Ferrari Aggradi,
Marino Ferrari, Massimo Conca, Ferruccio Pesci e Gaudenzio Roveda (tutti clienti di BPL)
avevano acquistato sul mercato telematico azioni Telecom;

- che tutti costoro avevano rivenduto le azioni Telecom, ai blocchi, a Banca Lombarda, al
prezzo preconcordato con Gnutti, generando una plusvalenza pari a 4.493.189,90 euro;

- che la plusvalenza era stata suddivisa tra Gnutti (nella misura di %, con denaro prelevato dal
conto di Conca da parte di Spinelli e dal conto di Sechi da parte di Boni), Boni e Ferrari
(nella misura di ') e gli stessi clienti che avevano operato (nella misura di %);

- che Marini aveva tratto in data 17 dicembre 2004 una plusvalenza pari a euro 629.444,19.

Il Tribunale giunge ad una pronuncia assolutoria di Marini, osservando:
- che a differenza degli altri clienti (tutti finanziati da BPL), Marini e Roveda hanno effettuato
I’operazione con provviste proprie e senza finanziamenti da parte di BPL;
- che a differenza degli aitri clienti, Marini e Roveda non hanno accettato di condividere la
plusvalenza con Gnutti, Fiorani e Boni;

- che nessun danno ha tratto BNL dall’operazione svolta da Marini, che ha lecitamente
trattenuto la plusvalenza ottenuta attraverso 1’operazione.
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Giuseppe Ferrari Aggradi era imputato di essersi appropriato della somma di euro 2.300.000.
Risulta dagli atti:

- che 'imputato aveva intrattenuto con BPL due rapporti di conto corrente, uno intestato a se
stesso e uno alla moglie;

- che nel dicembre 2003 si era verificato un accredito rispetto al quale nessuna giustificazione
era stata offerta.

Tenuto conto dell’epoca dell’accredito, il Tribunale considera il reato estinto per prescrizione.
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Sergio Tamagni era imputato di essersi appropriato della somma di euro 3.650.000.
Risulta dagli atti:

- che sul suo conto corrente erano stati effettuati due accrediti sprovvisti di giustificazione, nel
2001 (per euro 27.991,96) e nel febbraio 2003 (per euro 1.042.687,67);
- che nessuna argomentazione difensiva € stata addotta per spiegare tali accrediti.

Tenuto conto dell’epoca degli accrediti, il Tribunale considera il reato (limitatamente agli importi
indicati) estinto per prescrizione.
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Luigi Gallotta era imputato di essersi appropriato della somma di euro 3.000.000.
Risulta dagli atti:

- che sul suo conto corrente, tra il 2001 e il 2002, si era verificato uno scoperto di euro
2.000.000;
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che tale scoperto era stato integralmente riparato senza causa da BPL.

Tenuto conto dell’epoca dei fatti, il Tribunale considera il reato estinto per prescrizione.

L’ appropriazione indebita contestata a Bruno Bertagnoli

Bruno Bertagnoli era imputato di essersi appropriato della somma complessiva di euro 3.000.000,
tra il 2001 e 1l 2005.

Le fonti di prova sono costituite da:

dichiarazioni rese in sede di incidente probatorio da Gianfranco Boni;

dichiarazioni rese dallo stesso Bertagnoli sia in sede di presentazione spontanea presso la
Procura della Repubblica di Milano (il 23 dicembre 2005, quando la stampa aveva dato
notizia del rinvenimento e del sequestro, nel caveau di BPL, di un quadro del Canaletto,
asseritamente riconducibile a Fiorani, ma in realtd risuitato di proprieta dello stesso
Bertagnoli e a lui restituito), sia nel corso del dibattimento;

documentazione acquisita per rogatoria.

Si legge nella sentenza:

che Boni aveva conosciuto Bertagnoli nel 2002 attraverso un funzionario della banca
svizzera Pictet, il dott. Viani, che glielo aveva presentato “quale brillante operatore di borsa
e soggetto assai riservato nell'esecuzione di operazioni finanziarie di rilievo”,

che per diversi anni Boni aveva intrattenuto e mantenuto con Bertagnoli “intensi e frequenti
rapporti <anomali> che, ancorché formalmente slegati da vincoli contrattuali con BPL,
hanno in fatto comportato per la banca esborsi di provviste del tutto infondati e con sforzo
di fantasia giustificati, nella prospettazione difensiva, quali contropartite per non meglio
qualificati favori o consulenze prestate sine titulo dal Bertagnoli medesimo”.

La contestazione mossa a Bertagnoli concerneva diverse operazioni finanziarie: operazione Kamps,
prestito ponte Citco, operazione aumento di capitale BPL, acquisto di azioni BAV, operazione
Generali, operazione Montecarlo.
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Quanto all’gperazione Kamps, la sentenza rileva:

che la societa Kamps, operante nel settore della panificazione, nell’anno 2001 aveva subito
un tracollo finanziario, essendo il valore delle sue azioni sceso da 11-12 euro a 7 euro nel
mese di luglio e a 5,50 euro nel mese di settembre;

che nell’anno 2002 la societa era stata acquisita dal Gruppo Barilla, che aveva affidato
I’operazione finanziaria a Efibanca (partecipata di BPL);

che BPL, titolare di un forte quantitativo di azioni Kamps, visti il tracollo dei titoli e le
consistenti perdite che ne conseguivano, si era accordata con Barilla per la cessione alla
stessa (0 a societa ad essa collegate) dell’intero pacchetto azionario Kamps, a prezzi ben
superiori a quelli di mercato al fine di recuperare le perdite;

che nell’aprile 2002 il Gruppo Barilla, lanciata I’OPA su Kamps, aveva rappresentato a BPL
“I'inopportunita di cedere essa stessa direttamente all’OPA le azioni gia detenute tramite il
gruppo”,

che pertanto BPL, tramite il direttore dell’area finanza Gianfranco Boni, si era adoperata per

consentire al Gruppo Barilla di cedere i titoli Kamps a soggetti disponibili ad una loro
retrocessione;
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- che era cosi intervenuto Bertagnoli, che aveva acquistato — in proprio o tramite terzi — 4,5
milioni di azioni Kamps depositate presso una Banca di Ginevra al prezzo unitario di 12,40
euro, per un valore complessivo di circa 50 milioni di euro;

- che successivamente Bertagnoli aveva retro ceduto le azioni Kamps al Gruppo Barilla;

- che per il suo intervento Bertagnoli aveva percepito da BPL una commissione di 300.000
euro, suddivisa in parti uguali con Boni.

Tenuto conto dell’epoca dei fatti, il Tribunale considera il reato inerente a tale operazione estinto
per prescrizione.
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Quanto al prestito ponte CITCO, la sentenza rileva:

- che nel 2005 CITCO, societa di gestione di hedge funds riferibile al gruppo Sandoz, aveva
ottenuto da BPL un prestito ponte di 400 milioni di dollari, completamente garantito;

- che il prestito era stato interamente restituito in pochi giorni, cosi permettendo a BPL di
ottenere, oltre agli interessi, una provvigione di 2 milioni di dollari;

- che I'operazione, strutturata dallo studio legale Freshfield, era stata mediata da Bruno
Bertagnoli, tramite il quale era avvenuto I'incontro tra Zeno Maronari (di CITCO) e
Gianfranco Boni (di BPL);

- che per la propria mediazione Bertagnoli aveva ricevuto da CITCO un compenso di 400.000
euro.

Il Tribunale giunge ad una pronuncia assolutoria di Bertagnoli, rilevando che, poiché BPL non ha
effettuato alcun esborso nei suoi confronti, non puo configurarsi alcuna appropriazione indebita in
danno di essa, ravvisandosi al pit “profili di danno riguardo alla societa CITCO, sui quali |'ufficio
requirente non ha inteso ulteriormente approfondire le modalita esecutive dei rapporti intrattenuti
con l’imputato, né elevare a riguardo specifica imputazione”.
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Quanto all’operazione aumento di capitale BPL, la sentenza rileva:
- che nei mesi di ottobre e novembre 2004 BPL, all’epoca storicamente sottocapitalizzata,
aveva deliberato un aumento di capitale;
- che lo stesso Bertagnoli ha dichiarato di avere sollecitato Zeno Maronari (di CITCO) a
sottoscrivere un pacchetto di azioni BAV al prezzo unitario di 12,40 euro;
- che per tale intervento Bertagnoli aveva ottenuto da BPL una commissione di 77.000 euro.

Il Tribunale considera integrato il reato di appropriazione indebita aggravata in danno di BPL,
“ricorrendo il prelievo indebito di provvista della banca, destinata sine titulo a remunerare
’operato di Bertagnoli... In ogni caso ['operazione si inseriva nei provvedimenti programmati da

BPL per attuare il proprio rafforzamento patrimoniale in vista dell avvenuto lancio di OPA su
BAV”.
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Quanto all’acquisto di azioni BAV, la sentenza rileva:
- che in coincidenza con il rastrellamento di azioni BAV da parte di BPL, anche Bertagnoli,
su sollecitazione di Boni, aveva acquistato (in proprio o tramite soggetti a lui collegati) un

consistente pacchetto di azioni, maturando con la successiva vendita — nella primavera 20035
- una plusvalenza di 1 milione di euro;




- che per tale intervento Bertagnoli aveva ottenuto da BPL una commissione di 500.000 euro;
secondo quanto dichiarato dallo stesso Bertagnoli, gli incontri con Boni, finalizzati proprio
al pagamento di tale commissione, erano avvenuti nell’autunno 2005.

Il Tribunale considera che si tratta di “commissione indebitamente percepita da Bertagnoli in danno
della banca lodigiana, che integra per tabulas la contestazione di appropriazione indebita”.
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Quanto alla operazione Generali, la sentenza, richiamando le stesse dichiarazioni di Bertagnoli,
rileva:

- che nel 2003 BPL aveva necessita di ottenere un prestito titoli su azioni Generali per sedere
in assemblea in rappresentanza dello 0,5% del capitale sociale, al fine di impedire una
scalata ostile sul gruppo assicurativo;

- che BPL aveva dapprima ottenuto la disponibilita al prestito da parte della societd Akros,
dietro pagamento di una commissione di 500.000 euro;

- che successivamente tramite Bertagnoli (allertato da Boni), BPL aveva reperito il numero
necessario di azioni, ottenendo un prestito titoli, con cedola, presso la societa Caboto;

- che in tal modo BPL aveva percepito un utile pari a circa 450.000 euro, di cui 227.000 erano
stati retrocessi a Bertagnoli su un conto corrente acceso presso BPL Suisse, con causale
“operazione titoli”.

Tenuto conto dell’epoca dei fatti, il Tribunale considera il reato inerente a tale operazione estinto
per prescrizione.
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Quanto alla operazione Montecarlo, la sentenza rileva:

- che il 12 febbraio 2002 dal conto n. 7034 (intestato alla societd off-shore Cadiz
Development Ltd. presso la Banca del Gottardo nel Principato di Monaco) era stata
bonificata la somma di circa 250.000 euro sul conto n. 3836, intestato a Enrico Tazzoli
presso la banca UBS del Principato di Monaco, con beneficiario economico Bruno
Bertagnoli;

- che il 14 febbraio 2002, con tale provvista (esattamente pari a 248.569 euro), Berta§noli
aveva acquistato da BPL un’opzione call su titoli BPL, relativa a 1.829.000 azioni BPL °;

- cheil 15 febbraio 2002 era stata ordinata I’esecuzione dell’opzione call sul conto n. 3836 ed
era stato effettuato il trasferimento delle azioni BPL, per un valore di 15.729.400 euro;

- che in tal modo, il 18 febbraio 2002, sul conto UBS n. 3836, riferibile a Bertagnoli era gia
maturata una plusvalenza pari a euro 1.011.997;

- che il 18 febbraio 2002 dette azioni erano state acquistate da Unipol in due tranches
(829.000 azioni al prezzo di 7.700.730 euro e 1.000.000 di azioni al prezzo di 9.289.236
euro), per complessivi euro 16.989.966;

- che il 22 febbraio 2002 Unipol aveva trasferito sul conto n. 3836, quale corrispettivo
dell’acquisto, 4.500.000 azioni Unipol, al prezzo unitario di euro 3,70, per complessivi euro
16.221.960;

- che il 25 febbraio 2002 dal conto UBS n. 3836 vi era stata un’uscita di euro 272.990,

relativa ad un’opzione put, ossia al diritto di cedere le azioni Unipol al prezzo unitario di
euro 3,90 %;

¥ Come & noto, per call si intende il contratto con il quale I’acquirente del call, dietro pagamento di un premio, acquista
la facolta di acquistare entro una certa scadenza un determinato quantitativo di titoli prestabilito nel contratto ad un
prezzo prefissato, che ¢ il detto prezzo di esercizio.
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- che il 2 marzo 2002 le azioni Unipol erano state cedute a BPL al prezzo complessivo di euro
17.550.000, trasferito sul conto UBS n. 3836;

- che in tal modo, dalla rivendita delle azioni Unipol, sul conto UBS n. 3836, riferibile a

Bertagnoli, era maturata |’ulteriore plusvalenza di euro 1.332.060;

che nell’insieme la plusvalenza ottenuta da Bertagnoli era pari a euro 2.344.057 (euro

1.011.997 + euro 1.332.060);

- chetral’ 11 e il 18 marzo 2002 un importo pari a euro 2.038.000 era stato bonificato dai
conti Cadiz Development (acceso presso la Banca del Gottardo nel Principato di Monaco) e
Celticon Trading Ltd. (acceso presso la banca Pictet a Ginevra), in parti uguali, a favore de1
conti n. 3844 e 3845, accesi presso UBS e riferibili a Giovanni Consorte e Ivano Sacchetti *;

- che un ulteriore importo di circa 300.000 euro era stato suddiviso tra Gianfranco Boni e
Bruno Bertagnoli, che aveva trattenuto per sé I’importo di 157.000 euro.

Il Tribunale si sofferma, quindi, a considerare se la somma complessiva di circa 2.338.000 euro
suddivisa da ultimo tra Consorte, Sacchetti, Boni e Bertagnoli provenga dalla complessiva
plusvalenza di 2.344.057 di cui si & appena detto. In proposito osserva:
» che in data 15 maggio 2002 Bruno Bertagnoli, richiesto dai vertici UBS, attestava “che lo
scambio di azioni BPL-Unipol, avvenuto su un conto a lui riferibile, fosse da intendersi quale
negoziazione tra i due istituti, non riconducibile ad operazione di insider trading, e che inoltre non
vi fosse nessuna correlazione tra il predetto scambio azionario e i bonifici operati verso i conti n.
3844 e 38457,
» che la richiesta svolta da UBS a Bertagnoli, al fine di ottenere chiarimenti e precisazioni in
ordine all’esistenza o meno di un collegamento tra lo scambio azionario BPL-Unipol e i bonifici
operati sui ¢/c 3844 e 3845, mostra che la stessa UBS aveva “manifestato dubbi sulla legittimita di
un’operazione che faceva trasparire inquietanti collegamenti”;
» che il ritenere una derivazione della somma di euro 2.338. 000 da quella di euro 2.344.057 trova
fondamento:
- nel fatto che I’operazione di acquisto dei titoli BPL e di scambio di essi con titoli Unipol non
trova origine in un finanziamento riconducibile a Bertagnoli;
- nel fatto che, ciononostante, Bertagnoli ha “sostanzialmente consentito ['esecuzione
dell’intera operazione, mediante la creazione del conto bancario di appoggio, |'acquisto
delle opzioni call e put e la retrocessione della gran parte della plusvalenza a Consorte e
Sacchetti, ottenendo in controvalore di tale operato l'indebita corresponsione di 157.000,00
euro a fronte di un pressoché analogo importo prelevato da Boni”.

Tenuto conto dell’epoca dei fatti, il Tribunale considera il reato inerente a tale operazione estinto
per prescrizione.

L’appropriazione indebita contestata a Luigi Grillo

* Come & noto, per put si intende un contratto a premio che da la facoltd al compratore di put di vendere entro la
scadenza il quantitativo dei titoli ad un prezzo prestabilito. Il compratore di put di fatto scommette sul ribasso del
prezzo, perché se acquista la facolta di vendere, se il prezzo del titolo scende, vende ad un prezzo prefissato al momento
in cui ha fatto il contratto e riacquista ad un prezzo che in quel momento sul mercato & piu basso e quindi di fatto lucra
la differenza. Il venditore del put si espone invece al rischio contrario, 0 meglio scommette sull’andamento contrario.

* Segnatamente:
- 1" 11 marzo 2002 la somma di 1.019.000 euro era stata bonificata al c/c 3845:

- I" 11 marzo 2002 la somma di 519.000 euro era stata bonificata al c/c 3844;
- il 18 marzo 2002 la somma di 500.000 euro era stata bonificata al c/c 3844.

~d
-l




Luigi Grillo era imputato di essersi appropriato della somma complessiva di euro 44.000, nell’anno
2005.

Le fonti di prova sono costituite da:
- dichiarazioni rese da Fiorani durante I’incidente probatorio;
- documentazione bancaria concermente Grillo;
- consulenza tecnica depositata dalla difesa.

In generale, Fiorani “ha inserito Luigi Grillo nel novero dei soggetti che nel tempo hanno
beneficiato di accrediti derivanti da operazioni finanziarie su derivati, strutturate a tavolino e
realizzate mediante |'utilizzo di provviste tratte da conti di clienti della banca, talvolta consapevoli
di tale meccanismo (e percio destinatari anch’essi di effetti di ritorno positivo), in altri casi
addirittura all’oscuro della destinazione delle risorse contrattualmente affidate alla banca”.
Segnatamente, secondo Fiorani, Grillo:

- aveva ottenuto da BPL un’apertura di credito;

- aveva acceso presso BPL un conto corrente a mezzo del quale, tramite Gianfranco Boni,

erano state eseguite operazioni sui derivati;
- aveva partecipato all’aumento di capitale di BPL del 2005.

La documentazione bancaria ha mostrato:

- che presso la dipendenza BPL n. 456 di Genova era stato acceso il c/c 456-24295754, al
quale era collegato il dossier titoli n. 456.01.24295;

- che su tale conto corrente, I’ 1 luglio 2005, era stata versata la somma di 50.000 euro in
contanti, in totale violazione delle regole bancarie, non essendo indicati 1’autore del
versamento, la firma di sottoscrizione del cliente e la causale;

- che poco tempo dopo tale versamento, il 18 luglio 2005, BPL aveva deliberato I’aumento di
capitale e Grillo aveva acquistato azioni della banca per un importo di 48.000 euro;

- che alla data del 31 dicembre 2005 il c/c 456-24295754 presentava un saldo attivo di soli
euro 3.195,51.

Dalla consulenza tecnica della difesa si rileva:

- che presso I’agenzia BPL n. 46 di Lodi era stato acceso a nome di Grillo il conto corrente n.
2023/52;

- che su tale conto, in data 4 novembre 2004, Fiorani aveva concesso un fido di 250.000 euro,
finalizzato “‘ad eventuali esigenze di liquidita ed in funzione di investimenti immobiliari che”
il cliente “potrebbe perfezionare”;

- che su tale conto, dal 25 ottobre 2004 al 31 marzo 2005, erano stati incassati i premi
derivanti dalla vendita di opzioni put al Banco Bilbao Bizcaya Argentaria S.A. e al Credit
Suisse First Boston, per complessivi euro 152.124,98;

- che sullo stesso conto, il 17 marzo 2005, era stato addebitato il controvalore dell’acquisto di
1.000 azioni BAV, del prezzo complessivo di 21.885,48 euro; detta operazione era stata
eseguita “personalmente da Gianfranco Boni, come si evince dal numero di matricola 0629
a lui riferibile, da cui é stato inviato I’ordine di acquisto’;

- che il saldo di tale conto, pari a 131.179,97 alla data del 31 marzo 2005, era in seguito
bruscamente sceso, a causa dell’emissione di assegni intestati da Grillo a se stesso,
divenendo fortemente negativo (meno 53.877,45 alla data del 30 settembre 2005; meno
28.644,79 alla data del 31 dicembre 2005).

Riflettendo sulle operazioni compiute sui due conti di cui si ¢ appena detto e sul rapido decrescere
dei rispettivi saldi, il Tribunale considera:
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P 1’anomalia della concessione del fido di 250.000 euro sul ¢/c 2023/52, in quanto:
- non é stata documentata alcuna istruttoria sottostante alla concessione del fido;
- il fido non era assistito da alcuna garanzia;
- lacausale era del tutto generica;

> la sussistenza dell’appropriazione indebita contestata, riferita al solo c/c 456-24295754,
ritenendo che 1’accredito di 50.000 euro in contanti dell’ 1 luglio 2005, privo di qualsiasi
giustificazione e tale da costituire in maniera emblematica una di quelle operazioni di cui aveva
parlato Fiorani, altro non fosse se non “un beneficio patrimoniale indebitamente goduto da Grillo in
danno di BPL che, per mano del suo management, gli ha indebitamente fornito la prowvista
destinata in concreto a consentirgli di partecipare e condividere |'aumento di capitale deliberato
soltanto qualche settimana dopo”.




Il riciclaggio (capo J) e I’associazione per delinquere (capo A)
contestati a Francesco Ghioldi

La contestazione mossa a Ghioldi in concorso con Paolo Marmont (giudicato separatamente)
concerne ’aver gestito nella veste di amministratore, fiduciario e consulente, mandati fiduciari
aperti presso societa fiduciarie (Compagnia Fiduciaria di Milano; Unione Fiduciaria di Milano), al
fine di far confluire, sotto forma di finanziamento soci e sottoscrizione di aumento di capitale, il
denaro derivante dalle appropriazioni indebite di cui al capo K) alle societa immobiliari
“Patrimoniale degli Orsi”, “Borgo Nobile”, “Borgo Centrale” e “Marinai d’Italia”.

Le fonti di prova sono costituite da:
- deposizioni degli operanti
- documentazione sequestrata presso lo studio professionale di Quartieri Aldino
- documentazione sequestrata presso Compagnia Fiduciaria Nazionale (amministrata da
Aldrighetti Angelo)
- documentazione acquisita presso Unione Fiduciaria.
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L’accusa prende le mosse dalla perquisizione effettuata il 14 settembre 2005 presso lo studio
professionale del commercialista Aldino Quartieri, sindaco e revisore di BPL, dove veniva
rinvenuta documentazione concernente numerose societd immobiliari: Zachs Engeneering, Yol
Trading Ltd., Arcene Immobili s.r.l,, Arcene Infra, Borgo Centrale, Borgo Nobile, Edilchiara,
Frontemare, Giorni Sereni, Immobiliare Marinai d’Italia, Liberty s.r.l., Patrimoniale degli Orsi,
Perca s.r.l.,, PMG.

Dalle schede acquisite con il consenso delle parti ! risulta che tali societd, con sede in Italia, erano
state ‘‘sistematicamente beneficiarie di ingenti provviste formalmente provenienti dall’estero da
societa off shore e trasferite sulle immobiliari italiane attraverso le fiduciarie sopra menzionate”
(ossia Compagnia Fiduciaria di Milano e Unione Fiduciaria di Milano), “per un ammontare
complessivo calcolato nella rilevante somma di 10.336.000 euro™.

In tutte queste operazioni Ghioldi aveva rivestito “sistematicamente e contemporaneamente” diversi
ruoli, in una palese situazione di conflitto di interessi: “rappresentante delle ordinanti” (le societa
off shore), “rappresentante delle beneficiarie” (le societd immobiliari), “domiciliatario delle societa
straniere dalle quali formalmente provenivano le somme trasferite”. Tanto risultava:

- dalla documentazione acquisita;

- dalle parole del teste Aldrighetti, che aveva riconosciuto “che diefro i mandati fiduciari in
oggetto vi fosse, oltre a Marmont, esponente di BPL Suisse, anche Francesco Ghioldi, che a
suo dire gli sarebbe stato presentato da alcuni banchieri svizzeri quale consulente
finanziario”;

- dalle dichiarazioni di Donato Patrini, regional manager di BPL per la Toscana, di cui si ¢
detto esaminando la “vicenda Mizar”.
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Emblematico di tale modus operandi ¢ il caso riguardante una delle societa immobiliari sopra citate,
“Borgo Centrale”, risultata destinataria finale di un ingente quantitativo di titoli (obbligazioni
Kamps) formalmente in precedenza acquistati da un cliente di BPL, Eraldo Galetti, ma in realta
costituenti il corrispettivo di somme destinate ad un’altra delle societd immobiliari sopra citate,

I'Si legge nella sentenza che si tratta dei documenti acquisiti all’udienza del 16 settembre 2009, contenuti nei faldoni n.
27 (affiliazione P.M. 27920-27983) e n. 31 (affiliazione P.M. 31126-31147).
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Liberty s.r.l, formale intestataria di una villa sita in Francia, a Cap Martin, riconducibile a
Gianpiero Fiorani.

La vicenda trae origine da alcune intercettazioni effettuate nel mese di luglio 2005, dalle quali
emergeva il particolare interessamento di Fiorani per lavori di ristrutturazione di una villa sita in
Francia, a Cap Martin. Si accertava, cosi, che la villa, denominata “Stella maris”, era intestata alla
s.r.l. Liberty, costituita il 28 marzo 2003 con un capitale di 20.000 euro, partecipata al 50%
ciascuno da Silvano Spinelli (consulente esterno di BPL) ed Eraldo Galetti (correntista di BPL) e
domiciliata in Lodi, presso lo studio professionale del commercialista Aldino Quartieri.

La sentenza cosi ricostruisce le modalita di pagamento della villa:

- nel marzo 2003 Eraldo Galetti aveva acceso il conto corrente n. 1592 presso la dipendenza
BPL di Lodi, via San Bassiano, e aveva ottenuto da BPL un finanziamento di 2.400.000
euro;

- il 24 marzo 2003 Galetti aveva bonificato parte di questa somma (pari a 200.000 euro) alla
societd Motet, a titolo di caparra per I’acquisto dell’immobile;

- I’ 1 aprile 2003 Galetti aveva trasferito la residua somma a s.r.l. Liberty, con la causale
“finanziamento soci”,

- nello stesso periodo Galetti aveva acceso un conto corrente presso Unipol (agenzia di
Milano, Quarto Oggiaro) e aveva ottenuto un finanziamento di 2.900.000 euro; la richiesta
di finanziamento, datata 26 marzo 2003 e concernente il maggior importo di 3.000.000 di
euro, era stata inoltrata da Gianpiero Fiorani direttamente a Giovanni Consorte;

- con il finanziamento ottenuto da Unipol Galetti aveva restituito a BPL la somma di
2.400.000 euro, che la stessa BPL gli aveva erogato;

- laresidua somma di 500.000 euro, proveniente dal finanziamento Unipol, era stata destinata
da Galetti all’effettuazione di cinque operazioni su un’obbligazione emessa dalla societa
Kamps del Gruppo Barilla, che avevano fruttato una plusvalenza netta di 2.900.000 euro;

- detta plusvalenza era stata utilizzata per restituire a Unipol il finanziamento da essa
corrisposto.

Le cinque operazioni sull’obbligazione Kamps erano state gestite da BPL, come si rileva:

- dal fatto che erano state eseguite direttamente da Gianfranco Boni in assenza di disposizioni
da parte di Galetti;

- dal fatto che ciascuna di esse aveva comportato “investimenti attestati nell'ordine di
grandezza variabile tra i 5,5 e gli 11-12 milioni di euro, evidentemente piu che decuplicati
rispetto alla modesta provvista di soli 500 mila euro rimasta invariata sul conto lodigiano
di Galetti dopo | ’estinzione del debito derivante dal finanziamento di BPL”,

- dal fatto che si era trattato di “vere e proprie operazioni strutturate a tavolino, nel corso
delle quali Galetti ha acquistato obbligazioni Kamps da BPL, cui le ha successivamente
rivendute ad un prezzo appena superiore a quello sostenuto per l'acquisto, realizzando in
tal modo una plusvalenza”;

- dal fatto che BPL aveva a sua volta venduto i titoli Kamps a Borgo Centrale s.r.l., societa
amministrata da Ferrari Marino (cliente di BPL, prestanome di Fiorani), maturando a sua
volta una plusvalenza.
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In questa situazione, il Tribunale ritiene sussistente il reato di riciclaggio contestato a Ghioldi.

Sotto il profilo oggettivo:

- I’enorme flusso di denaro utilizzato per finanziare le societa immobiliari italiane domiciliate
presso lo studio Quartieri appariva riconducibile alle appropriazioni indebite di cui ai capi I)
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e K), “espressione di un sistematico disegno unitario pervicacemente perseguito dai vertici

di BPL e dai loro concorrenti per poter costituire all'estero fondi destinati ad operazioni
estranee all 'oggetto sociale” *;

3

- “le modalita opache, artificiose e tese esclusivamente a mascherare la sostanza delle
negoziazioni cui quelle somme sono state destinate, contribuiscono a delineare un quadro di

Jraudolento ostacolo sistematicamente posto alla tracciabilita del denaro cosi
movimentato”.

Sotto il profilo soggettivo, “la natura delle operazioni menzionate, improntata a palesi profili di
frode, consente al Tribunale di ritenerla espressione del dolo nella sua forma piti intensa”.

L’opera di Ghioldi viene ritenuta dal Tribunale pienamente inserita nella struttura associativa di cui
al capo A), in quanto:

- Dintera operazione di scalata a banca Antonveneta si & avvalsa “di strumenti e persone la cui
utilizzazione si era gia da tempo sperimentata e consolidata”; tra queste persone vi &
appunto Ghioldi, stante il polivalente ruolo rivestito nelle societd off shore e nelle
beneficiarie societa immobiliari di cui si & detto;

- emerge dall’operazione “uno scenario criminoso omogeneo, contrassegnato da condotte che
appaiono riprodurre per ciascun sodale un vero e proprio modello seriale di
comportamento, sintomatico di una organizzazione strategica di persone e mezzi funzionale
alla realizzazione di un progetto criminoso da tutti condiviso nell ottica del pressoché certo
conseguimento di benefici patrimoniali’,

- “il ruolo di Ghioldi é risultato essenziale nel tempo al raggiungimento degli obiettivi
prefissati, essendosi egli posto sistematicamente come anello di congiunzione tra l'attivita
criminosa perpetrata sul territorio italiano e la necessita di trasferire all'estero i risultati
patrimoniali dell’illecita gestione, mascherandone la effettiva natura con i sofisticati
strumenti giuridici e finanziari di cui si é ampiamente riferito”.

* Richiamando alcuni principi giurisprudenziali, osserva il Tribunale che tale valutazione “non é inficiata dalla astratta
possibilita che il denaro di provenienza illecita si sia eventualmente confuso con altre provviste, in quanto proprio per
effetto del fenomeno giuridico della <confusione> e della natura fungibile del bene in questione, la successiva
destinazione fraudolenta si ricollega di necessita all'origine delittuosa anche parziale delle somme di seguito

trasferite”. ) N,
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Le sanzioni

Nel decidere il trattamento sanzionatorio corrispondente alle condotte esaminate il Tribunale
premette in generale:

P che nei confronti degli imputati ritenuti responsabili di piu reati, & ravvisabile il vincolo della
continuazione, sia per “/’unitario contesto spazio-temporale in cui le condotte sono state poste in
essere con sistematica e reiterata violazione di regole poste a tutela della trasparenza del mercato
bancario”, sia per “I 'univoca convergenza dei fatti accertati alla realizzazione della <scalata>";

» che al solo Fiorani sono concedibili le circostanze attenuanti generiche, equivalenti alle
contestate aggravanti, “in funzione premiale rispetto alla collaborativa condotta processuale da
subito posta in essere sin dalla fase delle indagini preliminari”;

» che le modifiche normative introdotte con legge 18 aprile 2005, n. 62, di cui sopra si & parlato, e
in particolare la nuova formulazione dell’art. 185 TUF, norma piu grave del vigente art. 2637 c.c.,

impongono ’applicazione della disposizione piu favorevole rispetto alle condotte anteriori alle
modifiche stesse.

Quanto alla posizione delle parti civili, il Tribunale, in consapevole e parziale difformita dal piit
recente orientamento della Suprema Corte *:

P afferma la legittimazione di Consob a costituirsi parte civile anche rispetto a fatti sussumibili
sotto la previsione dell’art. 185 TUF, ma temporalmente accertati prima dell’entrata in vigore della
legge 62/2005, che all’art. 187 undecies attribuisce a Consob la legittimazione a costituirsi parte
civile. Rileva il Tribunale che “la legittimazione di Consob deve essere rinvenuta nella disciplina
codicistica generale relativa alla persona offesa dal reato e all’esercizio dell azione civile in sede
penale, alla stregua della quale Consob, ente pubblico portatore dell’interesse generale al corretto
funzionamento del mercato mobiliare, é ovviamente tributaria della facolta di costituirsi parte
civile nei processi relativi a condotte pregiudizievoli di market abuse”;

P in contrasto con la pronuncia di legittimita, ritiene risarcibili anche i danni riparatori, cagionati
dal reato all’integritd del mercato, anche in relazione ai fatti commessi anteriormente alla legge
62/2005. Ritiene, sul punto, che “la distinzione - introdotta dalla pronuncia — come beni giuridici
non coincidenti, tra |'integrita del mercato e l'integrita dell’ente pubblico di vigilanza appare del
tutto sganciata dalle specifiche funzioni di Consob, preposta istituzionalmente ad esercitare
funzioni di vigilanza <sulla trasparenza e la correttezza dei comportamenti... avendo riguardo alla
tutela degli investitori ed alla stabilita, alla competitivita ed al buon funzionamento del sistema
finanziario>";

P circoscrive la condanna risarcitoria “ai soli danni non patrimoniali patiti dagli organi di
vigilanza e inerenti alla lesione dell’immagine e del prestigio dell’istituzione, compromessi dal
vulnus arrecato alla funzionalita del sistema bancario e finanziario dagli illeciti qui accertati e al
ruolo pubblicistico di conservazione e di tutela degli equilibri di mercato per Consob e dell’assetto
bancario nazionale per Banca d’Italia”.
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! Si tratta della sentenza della V sezione penale, n. 8588 del 20 gennaio 2010, mass. 246245, secondo cui “in tema di
abuso di informazioni privilegiate e di manipolazione del mercato, la Consob, a norma dell'art. 187-undecies, D.Lgs.
24 febbraio 1998, n. 58, puo richiedere una somma a titolo di riparazione dei danni cagionati dal reato all'integrita del
mercato, solo con riferimento ai fatti commessi successivamente all'entrata in vigore dell'art. 9, L. 18 aprile 2005 n. 62,
che ha introdotto la citata disposizione. (In motivazione, la S.C. ha affermato che, per quanto riguarda la
legittimazione della Consob a costituirsi parte civile, la previsione di cui al cit. art. 187-undecies non ha carattere

innovativo)”. D
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Queste, dunque, le sanzioni disposte nei confronti di ciascuno:

BAIETTA Carlo

Capo B), riqualificato ai sensi dell’art. 2637 c.c.

» Anni uno e mesi otto di reclusione (pena sospesa) >

» Confisca euro 12.756.320,76 (quale plusvalenza pari alla differenza tra il corrispettivo della
cessione e il corrispettivo pagato per 1’acquisto dei titoli BAV)

» Risarcimento danni a Consob (capo B: euro 100.000,00 in solido)

BERTAGNOLI Bruno

Capo K) (limitatamente al rastrellamento delle azioni BAV 2005 e all’operazione di aumento di
capitale BPL 2004)

P> Anni uno e mesi sei di reclusione ed euro 600,00 di multa (pena sospesa) 3

0 Assoluzione per capo K) (limitatamente a operazione CITCO) perché il fatto non sussiste
00 NDP per residui episodi di cui al capo K) per prescrizione

CONSORTE Giovanni

Capi B), C), D)

» Anni tre di reclusione ed euro 1.000.000,00 di multa

» Interdizione dai pubblici uffici, dalla professione, dagli uffici direttivi delle persone giuridiche e
delle imprese e incapacita di contrattare con la pubblica amministrazione per la durata di due anni
» Risarcimento danni a Banca d’Italia (capo D: euro 250.000,00 in solido)

» Risarcimento danni a Consob (capo B: euro 100.000,00 in solido; capo C: euro 250.000,00 in
solido)

DORDONI Marcello Angelo

Capo B), riqualificato ai sensi dell’art. 2637 c.c.

» Anni uno e mesi otto di reclusione (pena sospesa)

» Confisca euro 3.617.296,70 (quale plusvalenza pari alla differenza tra il corrispettivo della
cessione e il corrispettivo pagato per I’acquisto dei titoli BAV)

» Risarcimento danni a Consob (capo B: euro 100.000,00 in solido)

2 . . . . .
- Pena base, anni uno e mesi sei di reclusione, aumentata per 1’aggravante del numero delle persone.

? Pena base, anni uno e mesi due di reclusione ed euro 400,00 di multa per la pilt grave operazione di rastrellamento
delle azioni BAV 2005, aumentata di mesi uno di reclusione ed euro 50,00 di multa per ciascuna delle due aggravanti
contestate e di ulteriori mesi uno di reclusione ed euro 100,00 di multa per la continuazione con 'episodio relativo
all’aumento di capitale BPL 2004.

* Pena base, anni due e mesi sei di reclusione ed euro 700.000,00 di multa per il piii grave reato di cui al capo B),
aumentata di mesi tre di reclusione ed euro 100.000,00 di multa per I’aggravante del numero delle persone e di ulteriori

mesi uno e giorni quindici di reclusione ed euro 100.000,00 di multa per la continuazione con ciascuno dei reati di cui ai
capi C) e D).

" Pena base, anni uno e mesi sei di reclusione, aumentata per I’aggravante del numero delle persone.



FAZIO Antonio

Capo B)

» Anni quattro di reclusione ed euro 1.500.000,00 di multa ®

» Interdizione dai pubblici uffici per la durata di anni cinque

» Interdizione dalla professione, dagli uffici direttivi delle persone giuridiche e delle imprese e
incapacita di contrattare con la pubblica amministrazione per la durata di due anni

» Risarcimento danni a Consob (capo B: euro 100.000,00 in solido)

FERRARI AGGRADI Giuseppe

Capo B), riqualificato ai sensi dell’art. 2637 c.c.

» Anni uno e mesi otto di reclusione (pena sospesa) ’

» Confisca euro 3.392.463,48 (quale plusvalenza pari alla differenza tra il corrispettivo della
cessione e il corrispettivo pagato per ’acquisto dei titoli BAV)

» Risarcimento danni a Consob (capo B: euro 100.000,00 in solido)

00 NDP per capo K) per prescrizione

FIORANI Gianpiero

Capi B), ), D), E)

P Attenuanti generiche equivalenti alle aggravanti

» Continuazione anche con i reati giudicati con sentenza del GUP di Milano del 23 maggio 2008,
divenuta irrevocabile il 26 giugno 2008

» Anni uno e mesi otto di reclusione, in aumento sulla pena applicata con tale sentenza ®

» Risarcimento danni a Banca d’Italia (capo D: euro 250.000,00 in solido; capo E: euro 50.000,00)

» Risarcimento danni a Consob (capo B: euro 100.000,00 in solido; capo C: euro 250.000,00 in
solido)

GALLOTTA Luigi

Capo B), nquallﬁcato ai sensi dell’art. 2637 c.c.

» Anni uno e mesi otto di reclusione (pena sospesa )’

» Confisca euro 10.788.788,97 (quale plusvalenza pari alla differenza tra il corrispettivo della
cessione e il corrispettivo pagato per I’acquisto dei titoli BAV)

» Risarcimento danni a Consob (capo B: euro 100.000,00 in solido)

% Pena base, anni tre e mesi sei di reclusione ed euro 1.000.000 di multa, aumentata di mesi tre di reclusione ed euro
250.000,00 di multa per ciascuna delle due aggravanti contestate.

7 Pena base, anni uno e mesi sei di reclusione, aumentata per I’aggravante del numero delle persone.

% Ritenuti pill gravi i fatti irrevocabilmente giudicati (in ragione della gravitd della pena edittale del reato base,
individuato nell’associazione per delinquere contestata a Fiorani nella qualita di promotore-organizzatore), il Tribunale
cosi determina gli aumenti di pena:

- anni uno, mesi tre e giorni quindici di reclusione per il reato di cui al capo B);
- mesiuno e giorni quindici di reclusione per ciascuno dei reati di cui ai capi C), D), E).

’ Pena base, anni uno e mesi sei di reclusione, aumentata per I’aggravante del numero delle persone.



(0 NDP per capo K) per prescrizione

GHIOLDI Francesco

Capi A), ), J)

» Anni sei di reclusione ed euro 6.000,00 di multa '°

» Interdizione in perpetuo dai pubblici uffici; interdizione legale per la durata della pena;
interdizione dall’esercizio della professione per la durata di anni cinque

» Risarcimento danni a Banca d’Italia (capo A: euro 50.000,00)

» Risarcimento danni a Consob (capo A: euro 50.000,00)

GRILLO Luigi

Capi B), K)

» Anni due e mesi otto di reclusione ed euro 850.000,00 di multa '

» Interdizione dai pubblici uffici, dalla professione, dagli uffici direttivi delle persone giuridiche e
delle imprese e incapacita di contrattare con la pubblica amministrazione per la durata di due anni

» Risarcimento danni a Consob (capo B: euro 100.000,00 in solido)

MARINI Gianpiero

Capo B), riqualificato ai sensi dell’art. 2637 c.c.

» Anni uno e mesi otto di reclusione (pena sospesa) 2

» Confisca euro 6.432.393,28 (quale plusvalenza pari alla differenza tra il corrispettivo della
cessione e il corrispettivo pagato per I’acquisto dei titoli BAV)

» Risarcimento danni a Consob (capo B: euro 100.000,00 in solido)

O Assoluzione per capo K) per non aver commesso il fatto

PACCHIARINI Luigi

Capo B), riqualificato ai sensi dell’art. 2637 c.c.

» Anni uno e mesi otto di reclusione (pena sospesa) >

» Confisca euro 4.938.690,14 (quale plusvalenza pari alla differenza tra il corrispettivo della
cessione e il corrispettivo pagato per 1’acquisto dei titoli BAV)

» Risarcimento danni a Consob (capo B: euro 100.000,00 in solido)

' Pena base, anni quattro di reclusione ed euro 3.500,00 di multa per il pilt grave reato di cui al capo J), aumentata di
anni uno di reclusione ed euro 1.500,00 di multa per I’aggravante del numero delle persone e di ulteriori mesi sei di
reclusione ed euro 500,00 di multa per la continuazione con ciascuno dei reati di cui ai capi A) e I).

' Pena base, anni due e mesi quattro di reclusione ed euro 800.000,00 di multa per il pil grave reato di cui al capo B),
aumentata di mesi due di reclusione ed euro 49.500,00 di multa per I’aggravante del numero delle persone e di ulteriori
mesi due di reclusione ed euro 500,00 di multa per la continuazione con il reato di cui al capo K).

12 . . e g .
Pena base, anni uno e mesi sei di reclusione, aumentata per I’aggravante del numero delle persone.

13 . . . s .
Pena base, anni uno e mesi sei di reclusione, aumentata per I’aggravante del numero delle persone.




RAIMONDI Paolo Secondo

Capo B), riqualificato ai sensi dell’art. 2637 c.c.

» Anni uno e mesi otto di reclusione (pena sospesa) 14

» Confisca euro 3.745.021,64 (quale plusvalenza pari alla differenza tra il corrispettivo della
cessione e il corrispettivo pagato per I’acquisto dei titoli BAV)

» Risarcimento danni a Consob (capo B: euro 100.000,00 in solido)

SACCHETTI Ivane

Capi B), C), D)

» Anni tre di reclusione ed euro 1.000.000,00 di multa '3

» Interdizione dai pubblici uffici, dalla professione, dagli uffici direttivi delle persone giuridiche e
delle imprese € incapacita di contrattare con la pubblica amministrazione per la durata di due anni
» Risarcimento danni a Banca d’Italia (capo D: euro 250.000,00 in solido)

» Risarcimento danni a Consob (capo B: euro 100.000,00 in solido; capo C: euro 250.000,00 in
solido)

TAMAGNI Sergio

Capo B)

» Anni uno ¢ mesi otto di reclusione ed euro 120.000,00 di multa (pena detentiva sospesa) 16

» Interdizione dai pubblici uffici, dalla professione, dagli uffici direttivi delle persone giuridiche e
delle imprese e incapacita di contrattare con la pubblica amministrazione per la durata di due anni

» Confisca euro 1.638.339,12 (quale plusvalenza pari alla differenza tra il corrispettivo della
cessione e il corrispettivo pagato per I’acquisto dei titoli BAV)

» Risarcimento danni a Consob (capo B: euro 100.000,00 in solido)

[3 NDP per capo K) per prescrizione

ZUNINO Luigi

Capi B), C), D)

» Anni due e mesi otto di reclusione ed euro 850.000,00 di multa '’

» Interdizione dai pubblici uffici, dalla professione, dagli uffici direttivi delle persone giuridiche e
delle imprese e incapacita di contrattare con la pubblica amministrazione per la durata di due anni

» Risarcimento danni a Banca d’Italia (capo D: euro 250.000,00 in solido)

' Pena base, anni uno e mesi sei di reclusione, aumentata per |'aggravante del numero delle persone.

'’ Pena base, anni due e mesi sei di reclusione ed euro 700.000,00 di multa per il pii1 grave reato di cui al capo B),
aumentata di mesi tre di reclusione ed euro 100.000,00 di multa per |’aggravante del numero delle persone e di ulteriori

mesi uno e giorni quindici di reclusione ed euro 100.000,00 di multa per la continuazione con ciascuno dei reati di cui ai
capi C) e D).

' Pena base, anni uno e mesi sei di reclusione ed euro 100.000,00 di multa, aumentata per 1'aggravante del numero
delle persone.

"7 Pena base, anni due e mesi quattro di reclusione ed euro 500.000,00 di multa per il piii grave reato di cui al capo B),
aumentata di mesi due di reclusione ed euro 150.000,00 di multa per I’aggravante del numero delle persone e di ulteriori
mesi uno di reclusione ed euro 100.000,00 di multa per la continuazione con ciascuno dei reati di cui ai capi C) e D).




» Risarcimento danni a Consob (capo B: euro 100.000,00 in solido; capo C: euro 250.000,00 in
solido)

T T T
Rispetto a Unipol e a Nuova Parva il Tribunale dispone le seguenti sanzioni:
UNIPOL

Capi t), u), v)

» Sanzione pecuniaria di euro 900.000,00 '8
» Confisca euro 39.600.000,00 *°

NUOVA PARVA

Capi w), x), y)
» Sanzione pecuniaria di euro 360.000,00 20

'8 |_a sanzione viene cosi determinata:
- sanzione base per il pill grave capo t), euro 600.000.00 (importo ottenuto valutando 500 quote al valore
unitario di euro 1.200,00), previo giudizio di equivalenza tra la contestata circostanza aggravante di cui all’art.
25 sexies Il comma D, Lg. 231/01 e la circostanza attenuante di cui all’art. 12 Il comma lett. b) D. Lg. 231/01
(concedibile per I’avvenuta adozione del modello organizzativo prima dell’apertura del dibattimento);
- aumento di euro 150.000,00 per la continuazione con ciascuna delle residue contestazioni di cui ai capi u), v).

% 11 Tribunale fonda la decisione di confisca:

- sul disposto dell’art. 19 D. Lg. 231/01, che prevede la confisca del profitto del reato

- sulla considerazione secondo cui il vantaggio economico di diretta ed immediata derivazione causale del reato
presupposto & rappresentato “dalla plusvalenza maturata da Unipol al momento della vendita delle azioni,
posto che intero pacchetto azionario detenuto dalla societa era funzionale allo scopo illecito perseguito dai
concorrenti’

- sull’affermazione dello stesso Consorte, che ha quantificato il profitto del reato in 65 milioni di euro

- sulla consulenza difensiva redatta da Deloitte, secondo cui “/a plusvalenza maturata da Unipol con il
<trading> sulle azioni Antonveneta é stata quantificata in euro 39,6 milioni al netto delle ritenute fiscali”

- sull’impossibilitd di frammentare la formazione della plusvalenza in funzione del momento degli acquisti e del
relativo valore di carico in bilancio dei titoli, attesa |’unitarietd della condotta illecita, consistita “in un
appoggio offerto a BPL durante tutta la fase esecutiva della <scalata>... Il pacchetto azionario di Unipol é
stato messo a disposizione di BPL per raggiungere la maggioranza necessaria alla conquista della banca e
Sunzionalmente orientato al conseguimento del quorum costitutivo e deliberativo nell’assemblea ordinaria del
30 aprile 2005. Gli incrementi nella partecipazione Unipol, realizzati nel corso del 2005, sono stati sempre
orientati a tale obiettivo; la vendita integrale della partecipazione in Antonveneta da parte di Unipol inoltre é
avvenuta nel settembre del 2005, quando era definitivamente tramontata I'iniziativa di BPL ed era venuta
meno la ragione principalmente fondante la permanenza della compagnia di assicurazione bolognese nella
compagine sociale della banca padovana”.

2* La sanzione viene cosi determinata: .
- sanzione base per il pili grave capo y), euro 280.000.00 (importo ottenuto valutando 400 quote al valore
unitario di euro 700,00), previo giudizio di equivalenza tra la contestata circostanza aggravante di cui all’art.
25 sexies Il comma D. Lg, 231/01 e la circostanza attenuante di cui all