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Premessa

L'articolo 29, comma 1@lecies del decreto-legge 29 dicembre 2011, n.
216 (c.d. Milleproroghe 2011), convertito, con nfmdizioni, dalla legge 24
febbraio 2012, n. 14, ha introdotto alcune nuovepakizioni riguardanti la

Commissione tributaria centrale.

In particolare, il citato comma ldecies inserito in sede di conversione, e
intervenuto sulle previsioni recate dall’articolp @mma Zbis, lettera a), del
decreto-legge 25 marzo 2010, n. 40, convertito,modificazioni, dalla legge 22

maggio 2010, n. 73, stabilendo:

o il differimento al 31 dicembre 2013 del termin@et I'esaurimento
dell'attivita della Commissione tributaria centrdleche [larticolo 3,
comma 2bis, lettera a), secondo periodo, del DL n. 40 del®2fidsava al
31 dicembre 2012;

» linterpretazione autentica delle disposizioni di ell’articolo 3, comma
2-bis, lettera a), primo periodo, del DL n. 40 del 20tOncernenti la
definizione automatica delle controversie ultradeed pendenti innanzi

alla Commissione tributaria centrale.

Con la presente circolare si forniscono chiarimémtordine agli effetti

della predetta interpretazione autentica.

1. Quadro normativo e giurisprudenza comunitaria

Al fine di ridurre I'eccessiva durata dei procetsgiutari e di accelerare la
chiusura dei giudizi pendenti in Commissione travigt centrale, l'articolo 3,
comma 2bis, lettera a), primo periodo, del DL n. 40 del 20iOprevisto chelé
controversie tributarie pendenti che originano da&orsi iscritti a ruolo nel

primo grado, alla data di entrata in vigore dell&gge di conversione del



presente decret®6 maggio 2010, n.d.r.gla oltre dieci anni, per le quali risulti
soccombente ’Amministrazione finanziaria dellot&taei primi due gradi di

giudizio, ... con esclusione di quelle aventi ad dggstanze di rimborso, sono
automaticamente definite con decreto assunto deasigente del collegio o da

altro componente delegato.

Al riguardo, con circolare n. 37/E del 21 giugnd.@Qe stato chiarito che
la norma richiede, in pratica, ché ficorso introduttivo del giudizio sia stato
iscritto a ruolo entro la data del 25 maggio 200@ome €, del resto, normale
“per i ricorsi proposti ai sensi del previgente adio 17 del decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n.,6&fe a dire prima del 1°
aprile 1996 (entrata in vigore della riforma delqaresso tributarid) In sintesi,
per tali ricorsi, fa data di iscrizione a ruolo in ogni caso e ovvimte anteriore
al 26 maggio 2000

In ordine agli altri presupposti stabiliti dallamwa per la definizione delle
liti ultradecennali, al punto 6.1.3 della circolare37/E del 2010 si e precisato
che ‘La definizione trova applicazione esclusivament@& ciderimento alle
controversie tributarie pendenti per le quali I'Anmstrazione finanziaria sia

risultata integralmente soccombente nei precedgnaiili del giudizid.

Dalla formulazione della norma e stata, dunqueytasla non definibilita
delle liti “per le quali 'Amministrazione sia risultata anchgarzialmente
vittoriosa — indipendentemente dalla misura — imaho uno dei precedenti
gradi.” (citato punto 6.1.3 della circolare n. 37/E delLR).

Sullo specifico presupposto della soccombenza Alailthinistrazione
finanziaria é intervenuto il comma Heéciesdell’articolo 29 del DL n. 216 del
2011, in base al quale I'articolo 3, commaig-lettera a), primo periodo, del DL
n. 40 del 2010si interpreta nel senso cheon riferimento alle sole controversie
indicate nel predetto comma ed in presenza delledieoni previste dalla
predetta disposizione, nel caso di soccombenza, heancparziale,

dell’amministrazione finanziaria nel primo gradogiudizio, la mancata riforma



della decisione di primo grado nei successivi gralli giudizio determina
I'estinzione della controversia ed il conseguenssgaggio in giudicato della

predetta decisiorie

Successivamente, la Corte di giustizia europea, laocsentenza del 29
marzo 2012, causa C-500/10ha sancito la compatibilita con i principi
comunitari in materia di IVA della disciplina comoente la definizione
automatica delle liti ultradecennali pendenti irmaala Commissione tributaria

centrale, contenuta nell’articolo 3, commaig-lettera a), del DL n. 40 del 2010.

A sostegno della decisione, la Corte di giustiza ¢sservato che
“I'obbligo di garantire I'efficace riscossione delkisorse dell’Unione non puo
contrastare con il rispetto del principio del temei ragionevole di un giudiZip
rilevando che l'articolo 3, comma s, lettera a), del DL n. 40 del 2010
“prevede I'estinzione dei soli procedimenti in mgteributaria la cui durata, a
decorrere dalla proposizione del ricorso in primoado, sia superiore a dieci
anni alla data di entrata in vigore di detta disposne, e che esso persegue
I'obiettivo, ..., di rimediare alla violazione delbservanza del termine

ragionevole prevista dall’articolo 6, paragrafo della CEDU.

Inoltre, i giudici europei hanno ritenuto che lasama in esamerion
costituisce una rinuncia generale alla riscossia®’'IVA per un dato periodo,
bensi una disposizione eccezionale diretta a faen&re il principio del termine
ragionevole, estinguendo le procedure piu veccleiedpnti dinanzi al giudice
tributario di terzo grado, con la conseguenza chelécisione di secondo grado

passa in giudicatb

! La Corte di giustizia & stata investita della dgioe® pregiudiziale con ordinanza della Commissione
tributaria centrale, sezione di Bologna, 8 otta0&0, n. 1.



2. Ambito di applicazione

L’interpretazione autentica recata dall’articolo, 2&6mma 16decies del
DL n. 216 del 2011 riguarda la sola definizione oaudtica delle liti
ultradecennali pendenti in Commissione tributagatrale, come peraltro emerge
dalla formulazione letterale della medesima normfgrita unicamente alle
disposizioni di cui alla lettera a) del commé#®i&-dell’articolo 3 del DL n. 40 del
2010.

Si sottolinea, pertanto, che la norma in commerda produce alcun
effetto rispetto alla definizione agevolata dellenitoversie ultradecennali
pendenti in Corte di cassazione, disciplinata dalle@cessiva lettera b) del
comma 2bis dell'articolo 3 del DL n. 40 del 2010.

In virtu di tale ultima disposizione, le controviersiltradecennali pendenti
innanzi alla Corte di cassazione, per le quali [lAmistrazione finanziaria dello
Stato fosse risultata soccombente nei precedeati gii giudizio, potevano
“essere estinte con il pagamento di un importo parb per cento del valore
della controversia ..., e contestuale rinuncia adiocgwentuale pretesa di equa

riparazione ai sensi della legge 24 marzo 2008%.

In merito alla predetta definizione agevolata rig@mo, pertanto,
integralmente validi i chiarimenti forniti al rigtdo nella circolare n. 37/E del
2010, in base alla qualeai“ fini della valutazione del presupposto della
soccombenza, occorre guardare all’'esito conformeé precedenti gradi del
giudizio, avendo presente che le pendenze in Casgapossono essere definite
anche se precedute da tre gradi di giudizio (Comsrois tributarie di primo,
secondo grado e centrale) a condizione tuttavia slee stato registrato un
triplice, conforme esito sfavorevole per I'Ammiragione finanziaria

(richiamato punto 6.1.3).

Piu specificamente, per la definizione agevolatheddi ultradecennali

pendenti innanzi alla Suprema Corte continua aisess il presupposto della



totale soccombenza dellAmministrazione finanzianei precedenti gradi di
giudizio; in definitiva, in tali ipotesi la definiane agevolata e sempre esclusa a

fronte di una soccombenza meramente parziale.

Si ricorda, inoltre, che la Corte di giustizia guea, con sentenza del 29
marzo 2012, causa C-417f1Ma statuito la legittimitd anche della definizon
agevolata delle liti ultradecennali pendenti innaila Corte di cassazione di cui
alla lettera b) del commalds dell’articolo 3 del DL n. 40 del 2010.

In proposito, la Corte di giustizia ha affermata ¢H diritto dell’'Unione
... deve essere interpretato nel senso che non ostl’applicazione di una
disposizione nazionale che prevede l'estinzione pimicedimenti pendenti
dinanzi al giudice che pronuncia in ultimo gradonmateria tributaria, mediante
pagamento di un importo pari al 5% del valore dallantroversia, qualora tali
procedimenti traggano origine da ricorsi proposti primo grado piu di dieci
anni prima della data di entrata in vigore di tal@isposizione e
'amministrazione finanziaria sia rimasta soccomteemei primi due gradi di

giudizid'.

3. Presupposto della soccombenza

Come anticipato, la disposizione interpretativa cdi all’articolo 29,
comma 1l1l6decies del DL n. 216 del 2011 chiarisce cheef caso di
soccombenza, anche parziale, dell'amministraziameniiaria nel primo grado
di giudizio, la mancata riforma della decisione @hiimo grado nei successivi
gradi di giudizio determina l'estinzione della comtersia ed il conseguente

passaggio in giudicato della predetta decisibne

2 La Corte di giustizia & stata investita della dioee pregiudiziale con ordinanza della Corte di
cassazione 4 agosto 2010, n. 18055.



Pertanto, la lite e definibile anche qualora ihpoigrado di giudizio si sia
concluso con una pronuncia parzialmente sfavoreal@&mministrazione

finanziaria e i giudici di appello abbiano confetmdetta pronuncia.

In altri termini, la definibilita della controveesisussiste anche qualora
I’Amministrazione finanziaria sia rimasta soltargarzialmente soccombente in
primo grado, a patto, tuttavia, che tale soccomdesia stata confermata dal

giudice di secondo grado.

La casistica riconducibile alla fattispecie normathente individuata e,

dunque, la seguente:

a) decisione di primo grado totalmente sfavorevol®aliministrazione

finanziaria, confermata in secondo grado;

b) decisione di primo grado parzialmente sfavorevole

allAmministrazione finanziaria, confermata in sado grado.

Di contro, sono escluse dalla definizione autonaalccontroversie in cui
la decisione di secondo grado parzialmente sfawot@evnon confermi

esattamente la decisione di primo grado parzialensf@vorevole.

Alla luce dell’articolo 29, comma 1@ecies del DL n. 216 del 20114
mancata riforma della decisione di primo grado saccessivi gradi di giudizio
va, infatti, intesa come precisa conferma dellanpnzia emessa sul ricorso

introduttivo del giudizio.

Al riguardo si precisa che la conferma in appekltladsentenza di primo
grado € ravvisabile solo nei casi in cui ad esaeoplta € la medesima domanda
giudiziale (o le medesime domande) su cui si e ymoiato favorevolmente il
giudice di prime cure.

A titolo di esempio, va esclusa la definibilita lddite qualora il giudice di
primo grado abbia accolto la prima delle domand®nrate con il ricorso

introduttivo del giudizio, mentre il giudice di agf si sia pronunciato



favorevolmente sulla seconda ovvero su eventutik @lomande, esprimendosi

negativamente in ordine alla prima.

Va anche evidenziato che l'identita di soccombetieze essere valutata
solo in rapporto alla domanda giudiziale (cpebtitun) e non in relazione ai

motivi su cui tale domanda si fonda (ccdusa petendli

A titolo di esempio, € ammessa la definibilita aw&tica della lite per la
guale il giudice di appello abbia accolto la med@sdomanda giudiziale accolta
dal giudice di prime cure, sia pure assumendo degos della decisione

motivazioni diverse.

In coerenza con la predetta soluzione, le contsweultradecennali
pendenti innanzi alla Commissione tributaria cdatnasultano non definibili

gualora:

» la decisione di primo grado totalmente sfavorewl&BAmministrazione
finanziaria sia stata riformata dal giudice di setm grado con una

pronuncia totalmente o parzialmente favorevole stkgsa;

* la decisione di primo grado parzialmente sfavorewadl Amministrazione
finanziaria sia stata riformata dal giudice di setm grado con una

pronuncia totalmente favorevole alla stessa;

» la decisione di primo grado parzialmente sfavoreal Amministrazione
finanziaria sia stata riformata dal giudice di setm grado con una

pronuncia totalmente sfavorevole alla stessa;

» la decisione di primo grado parzialmente sfavoreal Amministrazione
finanziaria non sia stata esattamente confermadtaideice di secondo
grado (come nell’esempio fatto in precedenza, meadere che il giudice
d’appello si sia pronunciato favorevolmente su dodeagiudiziali diverse

da quelle accolte dalla Commissione di primo grado)



In forza delle disposizioni recate dall’articolo,289mma 16decies del
DL n. 216 del 2011 e avuto riguardo alla sola defime automatica delle liti
ultradecennali pendenti innanzi alla Commissiomgutaria centrale, si devono
ritenere superati i chiarimenti forniti con la @lare n. 37/E del 2010
relativamente al presupposto della soccombenza 'Adetinistrazione

finanziaria.

In particolare, limitatamente alla definizione auttica in esame, devono
ritenersi non piu valide le precisazioni di cuipainto 6.1.3 della citata circolare,
nella parte in cui si afferma chelLd definizione trova applicazione
esclusivamente con riferimento alle controversieutiarie pendenti per le quali
’Amministrazione finanziaria sia risultata intedraente soccombente nei
precedenti gradi di giudizio. Non sono pertantoimefli le liti per le quali
’Amministrazione  sia risultata anche parzialmentevittoriosa —

indipendentemente dalla misura — in almeno un@detedenti gradi

4. Efficaciatemporaledella norma di inter pretazione autentica

L’articolo 29, comma l@lecies secondo periodalel DL n. 216 del 2011,
avendo natura interpretativa, € dotato di efficaoiroattiva. Pertanto, e
applicabile a tutti i rapporti giuridici che al memto della sua entrata in vigore —
vale a dire al 28 febbraio 2012~ non erano ancora esauriti presso la

Commissione tributaria centrdle.

Si ribadisce che - come gia precisato al puntod&l/? circolare n. 37/E
del 2010 - la definizione automatica concerne letroversie pendenti, alla data

del 26 maggio 2010, innanzi alla Commissione tabatcentrale.

3 Cfr. articolo 1, comma 4, della legge n. 14 del20pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 48 deél 2
febbraio 2012, secondo cuig presente legge entra in vigore il giorno sucoas® quello della sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale

“ Si tratta di tutte le controversie pendenti im@uissione tributaria centrale per le quali allaadde! 28
febbraio 2012 non risulta depositata la relativeisiene.
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Di conseguenza esulano dallambito di applicaziaredl’articolo 3,
comma 2bis, lettera a), del DL n. 40 del 2010 — e della retatnorma
interpretativa qui in commento —le controversie femquali, alla data del 26
maggio 2010, risultava gia depositato il dispositidella decisione presso la
segreteria, in quanto il relativo giudizio presadClommissione tributaria centrale
deve considerarsi esaurito. La pubblicazione dsgatitivo della decisione della
Commissione - mediante il deposito presso la segaet invero individua il
momento terminale del giudiZidcitato punto 6.2 della circolare n. 37/E del
2010).

5. Ulteriori presupposti richiesti per la definizione automatica

Fermo restando quanto chiarito in merito alle ippt#i soccombenza
parziale dellAmministrazione finanziaria, si ewvid#a che, ai fini della
definizione automatica delle liti ultradecennali ndenti in Commissione
tributaria centrale, € necessaria la sussistengk wéeriori presupposti stabiliti
dall’'articolo 3, comma dis, lettera a), del DL n. 40 del 2010.

Ai sensi dell'articolo 29, comma ldecies del DL n. 216 del 2011, e,
infatti, richiesta la presenza delle condizioni previste dalla predetta
disposiziong vale a dire dall’articolo 3, commalds, lettera a), del DL n. 40 del
2010.

In sintesi, € necessario che:

> Al punto 6.2 della circolare n. 37/E del 2010 segisa ulteriormente chePer la Commissione
tributaria centrale ..., ai sensi del secondo comnedi'atticolo 28 del DPR n. 636 del 1972, 4<
dispositivo della decisione & depositato in segi@ le parti possono prenderne visieneAl riguardo

la Corte di cassazione ha osservato cheatifferenza di quanto previsto in via generald'aial 133 del
codice di rito, la pubblicazione della decisiona fmarte della Commissione tributaria centrale) enweiin
due fasi, riguardanti, rispettivamente, il dispiesite la motivazione. Il fatto che le parti possamendere
visione del dispositivo depositato in segreteriagnp ancora del deposito della motivazione, porta a
ritenere che il dispositivo, una volta depositaton possa essere pit modificato. E questo escheld ¢
giudice debba tener conto di eventuali modificazimrmative sopravvenute nell'intervallo di tempa t

il deposito del dispositivo e quello della motivazé (Cass. 11 aprile 1992, n. 4466), come purelche
giudizio, dopo il deposito del dispositivo poss@mersi “pendente” innanzi alle Commissioni tribiga
(Cass. 29 maggio 1996, n. 4986’
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* la controversia origini da un ricorso introduttidel giudizio iscritto a
ruolo entro la data del 25 maggio 2000 (cfr. puhitb 1 della circolare n.
37/E del 2010);

e parte in giudizio sia l"Amministrazione finanziaria dello Stdtmvvero
I’Agente della riscossionegtiando I'ente titolare della pretesa tributaria
in contestazione € comunque I’Amministrazione frera dello Statd
(punto 6.1.2 della circolare n. 37/E del 2010);

* la controversia sia pendente alla data del 26 neag@i0, vale a dire a
tale data non sia stato depositato il dispositieladdecisione presso la
segreteria della Commissione tributaria centrale. (jgunto 6.2 della
circolare n. 37/E del 2010);

* la controversia non abbia ad oggetto istanze dbonso ovvero la mera
spettanza di un’agevolazione (cfr. punto 6.3 dellaolare n. 37/E del
2010);

» la controversia non abbia ad oggetéwvisi di accertamento o in rettifica
volti a contestare il diritto ad eccedenze dim@gstlalle quali possa
derivare, al definitivo esito del processo, l'olgdi di effettuare un
rimborso a favore del contribuerit@ounto 6.3 della circolare n. 37/E del
2010).

6. Passaggio in giudicato della decisione
L’articolo 29, comma l1@lecies del DL n. 216 del 2011 prevede cHa “
mancata riforma della decisione di primo grado saccessivi gradi di giudizio
determina l'estinzione della controversia ed il seguente passaggio in

giudicato della predetta decisiohe

La lettera della norma indurrebbe, quindi, a ritenehe — a seguito della

definizione — si verifichi il passaggio in giudicadella sentenza di primo grado.
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Si osserva, tuttavia, che, in base alle comuni leegwocessuali, il
passaggio in giudicato si verifica nei confrontildéima sentenza resa; tali
regole sono, peraltro, confermate anche dalle igtati espresse dalla Corte di
giustizia europea con la sentenza del 29 marzo,2tdisa C-500/10, citata al

punto 1.

Invero, i giudici comunitari — nello stabilire ciilairitto europeo non osta
all'applicazione dell’articolo 3, commalds, lettera a), del DL n. 40 del 2010 -
hanno precisato che la conseguente estinzione atitamdella controversia
“produce il passaggio in giudicato della decisionesdcondo grado, nonché

I'’estinzione del credito rivendicato dall’Amminigizione tributarid.

Rapportando il predetto principio con la normantierpretazione autentica
in commento, ne deriva che I'estinzione della corersia verificatasi a seguito
della definizione automatica determina, in ogniogak passaggio in giudicato

della decisione di secondo grado.

In realta, la formulazione della norma puo trovarastificazione nel
significato dell'interpretazione autentica in egsatenuta, la quale richiede ai
fini della definizione che, in caso di sentenzapdimo grado parzialmente
sfavorevole allAmministrazione finanziaria, la semza d'appello non ne

stabilisca la riforma, secondo quanto precisafmetedente punto 3.

Ulteriore effetto - espressamente indicato dalla€Cadi giustizia europea -
e I'estinzione del credito rivendicato dallAmmitiigzione finanziaria, che e da
ritenersi parziale nel caso in cui la stessa Amsiiazione non sia stata

integralmente soccombente in secondo grado.

Pertanto, limitatamente alla definizione automatabzle controversie
ultradecennali pendenti in Commissione tributarentale, devono ritenersi
superati i chiarimenti forniti al punto 6.3 dellacolare n. 37/E del 2010, nella
parte in cui si afferma che la dichiarazione diirgsbne del giudizio per

intervenuta definizione noncbmporta il passaggio in giudicato della sentenza
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sfavorevole al’Amministrazione finanziaria, impaga dal contribuente in

Commissione tributaria centrdl&

7. Reclamo

Come evidenziato al punto 6.4 della circolare n/E3del 2010, le
controversie ultradecennali pendenti innanzi alblen@issione tributaria centrale
“sono automaticamente definite con decreto assuaitprdsidente del collegio o

da altro componente delegéto

Si ribadisce, quindi, che l'articolo 3, commai3; lettera a), del DL n. 40
del 2010 non richiede la presentazione di un’istasha parte del contribuente né

il versamento di alcuna somma.

Si tratta, in definitiva, di una definizione cheevpex lege in presenza dei
presupposti fin qui descritti, e che viene dichiareon decreto del Presidente o

di altro componente delegato della Commissioneitaitia centrale.

Si ricorda che tale decreto, poiché dichiara lasaesne della materia del
contendere a seguito della definizione, ha il medescontenuto decisorio
dellordinanza prevista dal primo comma dell'art@wo27 del decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n’.636

Pertanto, ai sensi dell'indicato primo comma deficmlo 27 del DPR n.
636 del 1972, il provvedimento di estinzione viesw@municato alle partid

mezzo di raccomandata a cura della segretegidestinzione diviene definitiva

® Per la definizione agevolata delle liti ultradesain pendenti in Corte di cassazione rimangonoedey
valide le precisazioni contenute nel punto 6.3 alelrcolare n. 37/E del 2010 in ordine al mancato
passaggio in giudicato della sentenza impugnataatdtibuente.

" A norma del primo comma dell'articolo 27 del DPR686 del 1972, It presidente della commissione
centrale assegna il ricorso ad una della sezionilveache, essendosi verificato contrasto
giurisprudenziale fra le sezioni, ritenga di assadao alle sezioni unite ove non constati la tarthvdel
ricorso o la cessazione della materia del conteedén tali casi il presidente della Commissioneibd
presidente della sezione alla quale e stato asseghacorso, provvede a dichiarare estinto il pr@sso
con ordinanza comunicata alle parti a mezzo di mmwandata a cura della segreteria. L'estinzione
diviene definitiva ove, entro 60 giorni dalla prétde comunicazione, non venga da una delle parti
avanzato ricorso al collegio con formale istanzdifizata alla controparte.
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se, ‘entro 60 giorni dalla predetta comunicazione, n@mga da una delle parti

avanzato ricorso al collegio con formale istanzaifncata alla controparté.

In definitiva, il decreto di estinzione é reclanabinnanzi al Collegio

entro 60 giorni dalla comunicazione.

* k% %

Le Direzioni regionali vigileranno affinché le ig#ioni fornite e i principi
enunciati con la presente circolare vengano pumieiale osservati dalle
Direzioni dipendenti.

IL DIRETTORE DELL'AGENZIA



