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Penale Sent. Sez. 5 Num. 47834 Anno 2017
Presidente: BRUNO PAOLO ANTONIO
Relatore: AMATORE ROBERTO

Data Udienza: 05/07/2017

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

SBRISSA GIUSEPPE nato il 24/11/1965 a MILANO

avverso la sentenza del 27/06/2016 della CORTE APPELLO di MILANO

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal Consigliere ROBERTO AMATORE

Udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore FRANCESCO
SALZANO

che ha concluso per

Il Proc. Gen. conclude per il rigetto

Udito il difensore
Il difensore presente sviluppa gli argomenti a sostegno della richiesta di
annullamento del provvedimento impugnato.
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RITENUTO IN FATTO
1.Con la sentenza impugnata la Corte di Appello di Miiano, in parziale riforma della sentenza di
condanna emessa dal G.u.p. del Tribunale di Milano in data 10.3.2010, ha assolto il predetto
imputato dal reato di bancarotta impropria documentale perché il fatto non sussiste e,
concesse le attenuanti generiche prevalenti suli’aggravante di cui all’art. 219, secondo comma,
n.1, I. fall.,, ha rideterminato !a pena in complessivi anni 1 e 4 mesi di reclusione,
confermando, dunque, nel resto la sentenza di condanna dello SBRISSA per il diverso reato di
bancarotta impropria distrattiva.
Avverso la predetta sentenza ricorre I'imputato, per mezzo del suo difensore, affidando la sua
impugnativa a quattro motivi di doglianza.
1.1 Denunzia il ricorrente, con il primo motivo, violazione di legge ed erronea applicazione
della legge penale in relazione agli artt. 223 e 216 |. fall. in riferimento alla ritenuta
integrazione dell’elemento oggettivo del reato di bancarotta impropria patrimoniale.
Ricorda la difesa del ricorrente che il fulcro fattuale - intorno al quale ruotava l'intera vicenda
ancora oggi sub judice e sul quale & costruita la ipotesi delittuosa contestata - & rappresentato
dal contratto di “vendita della piattaforma e fornitura di servizi ad essa relativi”, giacché lo
stesso avrebbe rappresentato, secondo I'ipotesi accusatoria accolta anche da parte della corte
meneghina, lo strumento attraverso il quale sarebbe stata consumata la distrazione del
controvalore pari ad euro 1.970.000 pari ai servizi offerti a Digital Television e Parla.it, con la
ulteriore omissione nella emissione delle fatture e nel pagamento dei corrispettivi, senza una
adeguata ragione economica giustificatrice. Osserva sempre la difesa che in realta le decisioni
di condanna affermate dai due giudici di merito si fondavano su rationes decidendi
evidentemente diverse, atteso che, per un verso, il G.u.p. aveva costruito la condotta
contestata come una condotta omissiva diretta alla mancata riscossione di crediti esigibili dalla
fallenda nei confronti delle predette societa facenti parte di un unico gruppo societario
controllato dallimputato e che, per altro, la Corte distrettuale aveva invece riscontrato nelle
condotte dello Sbrissa gli estremi di una condotta attiva, concretizzatasi nell’utilizzo di risorse
per prestare dei servizi alla societd controllante gia sapendo che i conseguenti crediti cosi
maturati non sarebbero mai stati pagati.
Osserva ancora la difesa come in realta la Corte di merito avesse qualificato la contestata
bancarotta patrimoniale come dissipativa, a differenza della precedente qualificazione di
distrazione, e che tuttavia tale qualificazione cozzava irrimediabilmente contro gli insegnamenti
della Suprema Corte per i quali & rintracciabile una condotta dissipativa solo allorquando la
condotta stessa si ponga in contrasto ed in rapporto di estraneita rispetto agli scopi della
societa debitrice ; che, invero, la stipulazione del predetto contratto di vendita con la societa
controllante sopra ricordata ( e attraverso il quale si sarebbe realizzata la dedotta dissipazione
dei beni aziendali ) non era affatto estraneo agli scopi sociali e dunque non era
ontologicamente riscontrabile una bancarotta dissipativa.
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1.2 Con il secondo motivo si deduce la mancanza di motivazione in ordine alla destinazione,
estranea agli scopi dellimpresa, impressa dall’imputato alle risorse sociali.

1.3 Con il terzo motivo si deduce la violazione ed erronea applicazione dell’art. 2634, comma
terzo, cod. civ., in relazione all’affermata non applicabilita della sussistenza dei vantaggi
compensantivi infragruppo. Si osserva, anche sulla scorta della giurisprudenza di legittimita,
che - pur essendo condivisibile che la mera presenza di un gruppo societario non legittima, per
sé solo, qualsivoglia condotta di asservimento di una societa all'interesse delle altre societa del
gruppo - tuttavia la motivazione impugnata si sarebbe limitata ad affermare la mancanza della
prova dei predetti vantaggi compensativi laddove invece la complessa operazione posta in
essere dalla societa capogruppo Digital television, con i suoi prestigiosi partener stranieri,
evidenziava invece l'intenzione di tale societa diretta al salvataggio di tutte le societa del
gruppo e dunque anche della societa fallita, controllata dalla prima, e cid anche in
considerazione, da un lato, della circostanza che la mancata emissione delle fatture da parte
della societa fallenda non dimostrava affatto |'originaria intenzione di non esigere i crediti
ventati nei confronti della capogruppo ma piuttosto l'intenzione di non generare un ulteriore
credito erariale per I'Iva in mancanza della ricezione del corrispettivo della prestazione offerta
e, dall’altro, del fatto che, comunque, I'art. 6 del D.p.r. 633/1972 consente la emissione della
fattura anche al momento del pagamento del corrispettivo. Peraltro, osserva ulteriormente la
difesa - sempre come dimostrazione della intenzione originaria dell'amministratore di riscotere
i predetti crediti infragruppo - limputato aveva correttamente provveduto alla iscrizione in
bilancio degli stessi, con ci0 sconfessando la diversa ed alternativa ricostruzione operata dai
giudice del gravame. Conclude pertanto la difesa dellimputato come, nel caso di specie, il
vantaggio compensantivo per la societa controllata poi fallita si sarebbe concretizzato in realta
nella sua stessa sopravvivenza, e cid anche in considerazione che il progetto tecnologico
“shark” poteva essere commercializzato e veicolato all’estero solo attraverso I'iniziativa delia
societa capogruppo la cui esistenza sarebbe stata messa a repentaglio qualora la fallita avesse
reclamato immediatamente il pagamento del corrispettivo pattuito.

1.4 Con il quarto motivo si censura la sentenza impugnata per violazione di legge in relazione
sempre agli artt. 223 e 216 |. fall. per la ritenuta sussistenza del dolo.

Si evidenzia, in primo luogo, che la ricostruzione dell’elemento soggettivo del reato era stata
diversamente operata dal giudice di prime cure e dal giudice di appello, atteso che il primo lo
aveva qualificato come dolo diretto ed il secondo come dolo eventuale e che, invece, la
motivazione impugnata non aveva affatto considerato che I'intenzione dell’agente era diretta a
far proseguire I'attivita imprenditoriale a tutte le societa del gruppo, e dunque anche alla
societa fallita, e che, a dimostrazione di cio, I'imputato non aveva mai incassato personaimente
somme della fallita e che, peraitro, i crediti maturati in favore di quest’ultima e a carico della
societa controllante erano legati all’ladempimento di un contratto coerente con I'oggetto
sociale. Si evidenzia ancora che il ricorrente aveva correttamente iscritto il predetto credito

nella contabilita sociale, con cio dimostrando la inequivoca volonta del ricorrente stesso di
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riscuotere, a tempo debito, il credito dalla societa controllante. Evidenzia ancora la difesa che
la possibile condotta alternativa lecita avrebbe comunque comportato I'incriminazione del
ricorrente per bancarotta preferenziale - qualora, cioé, come amministratore anche della
societd controllante - avesse proceduto al pagamento da parte di quest’ultima del solo credito
della controllata fallita, e cid in una situazione di gia conclamata decozione della controllante e
comunque in presenza di pil creditori da soddisfare.

Ed infine, evidenzia la difesa del ricorrente che lintervenuto accollo da parte della Digital
television del debito di oltre 500 mila euro gravante suila fallita Esse-gi srl nei confronti della
Sem, credito poi posto in compensazione con altro credito vantato nei confronti di
quest’ultima, poneva in luce la complessiva volonta dell'amministratore di governare le sorti
delle societa del gruppo verso un risanamento finanziario, poi, non raggiunto per contingenze
esterne.

CONSIDERATO IN DIRITTO
2. Il ricorso e infondato.
2.1 Si denunzia, con il primo motivo, violazione di legge ed erronea applicazione della legge
penale, in relazione agli artt. 223 e 216 |. fall., e cio con particolare riferimento alla ritenuta
integrazione dell’elemento oggettivo del reato di bancarotta impropria patrimoniale.
2.1.1 In ordine al piu corretto inquadramento giuridico della fattispecie oggi in esame e per il
quale il ricorrente ha sollevato doglianza, occorre ricordare, in termini generali, che in materia
di bancarotta fraudolenta, il depauperamento, apprezzabile ai fini della configurazione del
reato di cui all'art. 216 |. fall., va inteso come riferito ad una nozione giuridica di patrimonio in
senso lato, comprensivo cioé non solo dei beni materiali ma anche di entita immateriali, fra cui
rientrano anche le ragioni di credito che avrebbero dovuto concorrere alla formazione
dell'attivo del compendio patrimoniale (Sez. 5, n. 32469 del 16/04/2013 - dep. 25/07/2013,
Nassetti e altri, Rv. 25625201 : fattispecie in cui la Corte ha ritenuto configurabile il delitto di
bancarotta con riferimento alla mancata riscossione di una parte di un credito ).
Cid posto, risulta evidente come, nel caso di specie, l'attivita depauperativa ( e non gia
dissipativa ) si sia in realta realizzata attraverso la reiterata e continuata fornitura di opus e
servizi da parte della societa controllante in favore della societa controllante, e cio nella piena
consapevolezza da parte della prima che la controllante giammai avrebbe potuto soddisfare le
ragioni creditorie cosi maturate dalla societa controllata in esecuzione del contratto intercorso
tra le parti. Si ricordi che risultano essere circostanze fattuali non controverse quelle secondo
cui, da un lato, la societa controllante si trovava, al momento della esecuzione del contratto
sopra indicato, gia in uno stato di conclamata decozione e che, dall‘altro, amministratore delle
due compagini sociali era |'odierno ricorrente, con la ulteriore conseguenza che lo stato di

decozione della controllante non poteva essere ignorato dall'amministratore della controllata
(poi fallita).
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Alla luce di tali osservazioni il denunziato vizio di violazione di legge non & rintracciabile nel
caso di specie.

Ed invero, la corte di merito spiega in modo corretto e scevro dai denunziati profili di
illegittimitd che la condotta contestata si era concretizza in una attivita depauperativa,
consistita nella consapevole volonta di fornire prestazioni da parte della societa fallenda alla
societd controllante, e cid peraltro per un corrispettivo maturato di ben due milioni di euro,
senza esigere in alcun modo il dovuto corrispettivo nellimmediatezza della esecuzioni delle
prestazioni ed anche nel periodo successivo.

Ci6 integra, senza dubbio, sia sotto il profilo oggettivo che sotto quello soggettivo ( sul punto si
tornera, comunque, nell’esame del quarto motivo di doglianza ) gli estremi della bancarotta
patrimoniale distrattiva giacché la societa fallenda era stata consapevolmente impoverita dei
suoi beni proprio attraverso la prestazione di servizi in favore della decotta societa
controllante, e cid, per quanto anche gia sopra osservato, nella piena consapevolezza ( perché
I'amministratore della due societa era il medesimo soggetto, coincidente invero con l'odierno
ricorrente ) della impossibilita per la societa controllante di pagare il corrispettivo delle
prestazioni ricevute.

2.2 Il secondo motivo di doglianza e invece manifestamente infondato.

Si deduce la mancanza di motivazione in ordine alla destinazione, estranea agli scopi
dell'impresa, impressa dallimputato alle risorse sociali.

Sul punto, & agevole replicare che non & richiesto, per il reato in esame, tale obbligo
motivatorio, atteso che, invero, la bancarotta € un reato di pericolo ove non & necessario
dimostrare la destinazione ultima dei beni sottratti per la dimostrazione probatoria della
integrazione del delitto. Comunque, deve anche rilevarsi come la doglianza, cosi sollevata dal
ricorrente, risulta anche genericamente formulata.

2.3 1l terzo motivo e anch’esso infondato.

Anche in tal caso non é rintracciabile il denunziato vizio di violazione di legge, con riferimento
al disposto normativo di cui all’art. 2634, comma terzo, cod. civ..

La Corte lombarda spiega correttamente nella motivazione impugnata, e con un iter logico
argomentativo che non presta il fianco al denunziato vizio di legge, che, al di 1a della
applicabilita o meno dell’istituto dei vantaggi compensativi previsto dalla norma di cui qui si
denunzia la violazione, cid che & carente, nel caso di specie, & a monte, l'allegazione ( mai
avvenuta da parte del ricorrente, su cui incombeva, invece, il relativo onus probandi ) della
sussistenza di effettivi vantaggi compensativi per i quali I'imputato aveva, al contrario,
evidenziato solo la esistenza di un genericissimo ( e non meglio precisato ) interesse del
gruppo societario, nella sua interezza, alla sopravvivenza, senza tuttavia indicare quali
vantaggi potessero derivare alla societa controllata ( poi, fallita ) dalla mancata riscossione dei
crediti nei confronti della societa capogruppo.

Né pud ritenersi che tale interesse sia dimostrato dalla volonta di sopravvivenza finanziaria

della societa debitrice ovvero delle altre societa componenti il gruppo ovvero ancora della
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controllante, giacché, all‘'evidenza, ogni compagine societaria ( e pil in generale
imprenditoriale ) persegue il suo interesse generico alla sopravvivenza nel regime di libero
mercato, senza che quest’ultimo possa configurare quell'interesse compensativo di cui qui si
discute.
2.3.1 Sul punto, giova ricordare che la giurisprudenza di questa Corte ha precisato che - in
tema di bancarotta fraudolenta patrimoniale - la natura distrattiva di un'operazione infra-
gruppo pud essere esclusa in presenza di vantaggi compensativi che riequilibrino gli effetti
immediatamente negativi per la societa fallita e neutralizzino gli svantaggi per i creditori sociali
(Sez. 5, n. 16206 del 02/03/2017 - dep. 31/03/2017, Magno, Rv. 26970201 : fattispecie in cui
la S. C. ha censurato la sentenza impugnata che aveva affermato la natura distrattiva del
trasferimento di risorse dalla societa fallita ad altre societa del gruppo, senza considerare la
prospettazione da parte dell'imputato di un evidente vantaggio compensativo per i creditori
della fallita conseguente a tale operazione, trattandosi di societa debitrice solidale con le
societa del gruppo sostenute verso i medesimi creditori ed in particolare verso il sistema
bancario con cui si erano raggiunti accordi di consolidamento del debito di gruppo con la
sospensione temporanea e condizionata del decorso degli interessi, cosicché il fallimento di una
di esse avrebbe comportato |'attivazione della responsabilita solidale della societa fallita con
I'aggravio di pesantissimi interessi di cui avrebbero subito gli effetti negativi gli stessi creditori
individuali della societa).
Orbene, la giurisprudenza di legittimita & ferma nel ritenere, in tema di bancarotta fraudolenta
patrimoniale, che per escludere la natura distrattiva di un'operazione infra-gruppo invocando il
maturarsi di vantaggi compensativi, non sia sufficiente allegare la mera partecipazione al
gruppo, ovvero l'esistenza di un vantaggio per la societa controllante, dovendo invece
I'interessato dimostrare il saldo finale positivo delle operazioni compiute nella logica e
nell'interesse del gruppo, elemento indispensabile per considerare lecita |'operazione
temporaneamente svantaggiosa per la societa depauperata (Sez. 5, n. 46689 del 30/06/2016,
P.G. e altro in proc. Coatti e altri, Rv. 26867501). Invero, il reato pud ritenersi insussistente
solo se, operando una valutazione ex ante, i benefici indiretti per la societa fallita si dimostrino
idonei a compensare efficacemente gli effetti immediatamente negativi e siano tali da rendere
il fatto incapace di incidere sulle ragioni dei creditori della societd (Sez. 5, n. 30333 del
12/01/2016, Falciola e altro, Rv. 26788301; Sez. 5, n. 20039 del 21/02/2013, Turchi, Rv.
25564601).
Tale orientamento giurisprudenziale si fonda, da un lato, sul limite apprestato alla
configurabilita del reato di infedelta patrimoniale dal comma 3 dell'art.2634 cod. civ., che
esclude Il'ingiustizia del profitto della societa collegata o del gruppo, se compensato da
vantaggi, conseguiti o fondatamente prevedibili, derivanti dal collegamento o
dall'appartenenza al gruppo; dall'altro, sul principio, stabilito in tema di direzione e
coordinamento societario dali'art.2497 cod.civ., che analogamente esclude la responsabilita se
il danno risulta mancante alla luce del risultato complessivo dell'operazione. Ed & proprio
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ragionando su tali presupposti che questa Sezione (Sez. 5, n. 49787 del 05/06/2013,
Bellemans, Rv. 25756201) ha affermato il principio ( che qui si vuole riaffermare ) secondo
che “In tema di reati fallimentari, la previsione di cui all'art. 2634 cod. civ. - che esclude,
relativamente alla fattispecie incriminatrice dell’infedelta patrimoniale degli amministratori, la
rilevanza penale dell'atto depauperatorio in presenza dei c.d. vantaggi compensativi dei quali
la societa apparentemente danneggiata abbia fruito o sia in grado di fruire in ragione della sua
appartenenza a un pit ampio gruppo di societa - conferisce valenza normativa a principi - gia
desumibili dal sistema, in punto di necessaria considerazione della reale offensivita - applicabili
anche alle condotte sanzionate dalle norme fallimentari e, segnatamente, a fatti di disposizione
patrimoniale contestati come distrattivi o dissipativi".

Pertanto, ove si accerti che I'atto compiuto dall'amministratore non risponda all'interesse della
societd ed abbia determinato un danno al patrimonio sociale, € onere dello stesso
amministratore dimostrare |'esistenza di una realta di gruppo, alla luce della quale quell'atto
assuma un significato diverso, si che i benefici indiretti della societa fallita risultino non solo
effettivamente connessi ad un vantaggio complessivo del gruppo, ma altresi idonei a
compensare efficacemente gli effetti immediati negativi dell'operazione compiuta, di guisa che
nella ragionevole previsione dell'agente non sia capace di incidere sulle ragioni dei creditori
della societa.

In tema di bancarotta fraudolenta patrimoniale, per escludere la natura distrattiva di
un'operazione infragruppo non é sufficiente allegare tale natura intrinseca, dovendo invece
I'interessato fornire I'ulteriore dimostrazione del vantaggio compensativo ritratto dalla societa
che subisce il depauperamento in favore degli interessi complessivi del gruppo societario cui
essa appartiene {(Sez. 5, n. 48518 del 06/10/2011, Plebani, Rv. 25153601).

Occorre dunque far capo al principio, piu volte ribadito, che l'influenza dei collegamenti della
societa fallita nell'ambito del gruppo sulla configurabilita dei reati in esame deve essere
esaminata nel rispetto dell'autonoma tutela delle ragioni creditorie specificamente riferibili alla
societa fallita. Ne consegue che deve essere allegata dall'imputato, a fronte della natura
oggettivamente distrattiva dell'operazione, l'esistenza di uno specifico vantaggio derivante
dall'atto di disposizione patrimoniale, complessivamente riferibile al gruppo ma altresi
produttivo per la fallita di benefici, sia pure indiretti, i quali si rivelino concretamente idonei a
compensare efficacemente gli effetti immediatamente negativi dell'operazione stessa che derivi
anche in favore della fallita (Sez. 5, n. 1137 del 17/12/2008, Vianello, Rv. 242546; Sez. 5, n.
36764 del 24/05/2006, Bevilacqua, Rv.234606; Sez. 5, n. 41293 del 25/09/2008, Mosca, Rv.
241599; Sez. 5, Sentenza n. 48518 del 06/10/2011, Plebani, Rv. 251536; Sez. 5, n. 29036 del
09/05/2012, Cecchi Gori, Rv. 253031).

2.3.2 Cid posto, osserva il Collegio come in realtd |”imputato, nel caso di specie, non abbia
allegato la esistenza dei dedotti vantaggi compensativi nella operazione negoziale e finanziaria
sopra descritta in premessa, giacché, per quanto gia sopra osservato, per escludere la natura

distrattiva di un'operazione infragruppo non & sufficiente allegare tale natura intrinseca,
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dovendo invece linteressato fornire |'ulteriore dimostrazione del vantaggio compensativo
ritratto dalla societd che subisce il depauperamento in favore degli interessi complessivi del
gruppo societario cui essa appartiene.

2.4 1l quarto motivo di doglianza &€ inammissibile per come formulato.

Si censura la sentenza impugnata per violazione di legge in relazione sempre agli artt. 223 e
216 |. fall. per la ritenuta sussistenza del dolo.

Osserva la Corte che, al di |4 della declinazione da parte della difesa del vizio in esame nel
paradigma della violazione di legge ( art. 606, primo comma, lett. b, cod. proc. pen. ), le
doglianze sono state in realta qui formulate in relazione ad un evidenziato vizio argomentativo
della sentenza impugnata, per come motivato da parte del giudice ricorso il profilo soggettivo
del delitto di bancarotta patrimoniale.

Tuttavia le doglianze del ricorrente prospettano questioni in fatto che si pongono al di fuori del
perimetro di cognizione del giudizio di legittimita.

2.4.1 Sul punto, occorre ricordare che, secondo il consolidato orientamento della Suprema
Corte, il vizio logico della motivazione deducibile in sede di legittimita deve risultare dal testo
della decisione impugnata e deve essere riscontrato tra le varie proposizioni inserite nella
motivazione, senza alcuna possibilita di ricorrere al controllo delle risultanze processuali; con la
conseguenza che il sindacato di legittimita deve essere limitato soltanto a riscontrare
I'esistenza di un logico apparato argomentativo, senza spingersi a verificare I'adeguatezza delle
argomentazioni, utilizzate dal giudice del merito per sostanziare il suo convincimento, o la loro
rispondenza alle acquisizioni processuali (in tal senso, ex plurimis, Sez. 5, n. 4295 del
07/10/1997, Di Stefano, Rv. 209040 ). Tale principio, piu volte ribadito dalle varie sezioni della
Corte di Cassazione, € stato altresi avallato daile stesse Sezioni Unite, le quali hanno precisato
che esula dai poteri della Corte di Cassazione quello di una rilettura degli elementi di fatto,
posti a sostegno della decisione, il cui apprezzamento & riservato in via esclusiva al giudice di
merito, senza che possa integrare il vizio di legittimita la mera prospettazione di una diversa, e
per il ricorrente pit adeguata, valutazione delle risultanze processuali (Sez. U., n. 6402 del
30/04/1997, Dessimone, Rv. 207945). E la Corte regolatrice ha rilevato che anche dopo la
modifica dell'art. 606 c.p.p., lett. e), per effetto della L. 20 febbraio 2006, n. 46, resta
immutata la natura del sindacato che la Corte di Cassazione pud esercitare sui vizi della
motivazione, essendo rimasto preclusa, per il giudice di legittimita, la pura e semplice rilettura
degli elementi di fatto posti a fondamento della decisione o l'autonoma adozione di nuovi e
diversi parametri di ricostruzione o valutazione dei fatti (Sez. 5, n. 17905 del 23/03/2006,
Baratta, Rv. 234109). Pertanto, in sede di legittimitd, non sono consentite le censure che si
risolvono nella prospettazione di una diversa valutazione delle circostanze esaminate dal
giudice di merito (ex multis Sez. 6, n. 22445 del 08/05/2009, Candita, Rv.244181).

Delineato nei superiori termini l'orizzonte del presente scrutinio di legittimita, osserva la Corte
come la parte ricorrente voglia sollecitarla ad una rilettura della ricostruzione fattuale gia
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scrutinata dai giudici di merito, allegando circostanze fattuali la cui rivalutazione dovrebbe
condurre ad escludere la sussistenza nel caso di specie del dolo.

Tale operazione valutativa della prova attraverso la rilettura del fatto non & ammessa innanzi
al giudice di legittimita.

Per contro, la motivazione impugnata, scevra da aporie e contraddizioni, da’ correttamente
conto del ragionamento probatoric su cui riposa il giudizio di penale responsabilita
dell'imputato, ragionamento che si fonda sulla indubbia e rilevante circostanza secondo cui
I'imputato - essendo il dominus delle due societa - era ben consapevole di determinare uno
spostamento di ricchezza in danno della fallenda ( e dei sui creditori ), con la piena
consapevolezza di non poter onorare, tramite la controllante, il pagamento dei debiti cosi

contratti, come, peraltro, la realta dei fatti ha poi incontrovertibilmente dimostrato.
P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.
Cosi deciso in Roma, il 5.7.2017
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