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Penale Sent. Sez. 5 Num. 81 Anno 2020
Presidente: CATENA ROSSELLA
Relatore: BORRELLI PAOLA

Data Udienza: 30/10/2019

SENTENZA

sui ricorsi proposti da:
GERUSSI MAURIZIO nato a TARCENTO il 17/05/1950
GERUSSI BARBARA nata a UDINE il 23/08/1972

avverso la sentenza del 12/04/2018 della CORTE APPELLO di TRIESTE

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal Consigliere PAOLA BORRELLI;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore TOMASO
EPIDENDIO, che ha concluso chiedendo I'annullamento con rinvio relativamente

alla determinazione delle pene accessorie e rigetto nel resto.
udito il difensore Avv. ALESSANDRO TATI, che si riporta ai motivi di ricorso.

RITENUTO IN FATTO

1. 11 12 aprile 2018, la Corte di appello di Trieste ha confermato la condanna //
di Maurizio e Barbara Gerussi (padre e figlia) del Tribunale di Udine per 4/
bancarotta preferenziale perché, nelle rispettive qualita di presidente e L;{L
4

vicepresidente del Consiglio di amministrazione della “Gerussi s.r.l.” — dichiarata
fallita dal Tribunale di Udine il 23 maggio 2012 — nonostante la societa si

trovasse in stato di insolvenza, si autoliquidavano somme a titolo di compenso

o0

i

amministratori negli anni 2010 e 2011.
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2. Avverso la predetta decisioney hanno proposto ricorso per cassazione
entrambi gli imputati a mezzo del comune difensore.

L'unico motivo deduce vizio di motivazione perché la Corte di appello, —
riportando le dichiarazioni del curatore — aveva affermato che il tempo
intercorso tra il manifestarsi della crisi, nel giugno 2010, e la chiusura
dell’attivita nella primavera 2011 era un tempo “plausibile” per valutare
I'opportunita di chiudere la societa, proporre un concordato e portare a termine
alcuni lavori con gli enti pubblici; donde, sulla scorta di questa premessa,
difetterebbe il coefficiente soggettivo della bancarotta preferenziale perché gli
imputati non si erano rappresentati l'irreversibilita della crisi, ma al pid i primi
segnali di quest'ultima. A conforto della tesi, i ricorrenti adducono |'ulteriore
argomentazione che il bilancio 2009 aveva chiuso con un leggero utile e che solo
quello del 2010 aveva chiuso in negativo. Conforterebbe, infine, la tesi
dell'insussistenza del coefficiente soggettivo la circostanza che i due
amministratori avevano cessato di percepire compensi un anno prima del

fallimento.
CONSIDERATO IN DIRITTO

1. I ricorsi sono infondati e vanno, pertanto, respinti, ma la sentenza va
annullata, di ufficio, avuto riguardo alle pene accessorie di cui all’art. 216, ultimo

comma, legge fall.

2. Prima del concreto vaglio dei ricorsi, mette conto ricordare — come
puntualmente ricostruito da Sez. 5, n. 15712 del 12/03/2014, Consol e altri, Rv.
260221 — che la fattispecie di cui all’art. 216, comma 3, legge fall. punisce chi,
prima o durante la procedura fallimentare, esegua pagamenti o simuli titoli di
prelazione allo scopo di favorire, a danno di altri creditori, alcuni di essi.
Essenziale per la configurabilitd del reato € la violazione della par condicio
creditorum (espressione del principio inteso ad evitare disparita di trattamento
che non trovino giustificazione nelle cause legittime di prelazione fatte salve
dall'art. 2741 c.c.), con lalterazione dell'ordine, stabilito dalla legge, di
soddisfazione dei creditori; in pratica vi € una deminutio patrimoniale che)perc‘:,.
non é illecita perché indebita e dettata da finalita depauperative (come nella
bancarotta per distrazione), ma che & penalmente rilevante siccome funzionale a

soddisfare con precedenza rispetto agli altri un creditore effettivo, ma che non

Y

abbia titolo preferenziale.
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Riguardo all’elemento psicologico, € richiesto il dolo specifico, costituito dalta
volonta di recare un vantaggio al creditore soddisfatto, con l|'accettazione
dell’eventualita di un danno per gli altri, secondo lo schema del dolo eventuale;
ne consegue che tale finalita non & ravvisabile allorché il pagamento sia volto, in
via esclusiva o prevalente, alla salvaguardia della attivita sociale o
imprenditoriale ed il risultato di evitare il fallimento possa ritenersi piu che
ragionevolmente perseguibile (Sez. 5, n. 54465 del 05/06/2018, M., Rv. 274188
- 01; Sez. 5, n. 16983 del 05/03/2014, Liori e altri, Rv. 262904 - 01; Sez. 5, n.
673 del 21/11/2013, dep. 2014, Lippi, Rv. 257963 - 01).

Mette conto osservare, infine, che la finalita di favorire taluni creditori a
discapito di altri delimita anche oggettivamente la condotta punibile, che deve
tendere all'interesse ad un trattamento paritetico tra i creditori e che, pertanto,
si attualizza solo nella prospettiva di una procedura concorsuale, vale a dire
quando l'impresa versa in condizioni di insolvenza.

Quanto  all’autoattribuzione di compensi agli amministratori, la
giurisprudenza di questa Corte si e espressa nel senso che, qualora
I'amministratore percepisca una somma congrua rispetto al lavoro prestato,
risponde di bancarotta preferenziale e non di bancarotta fraudolenta (Sez. 5, n.
48017 del 10/07/2015, Fenili, Rv. 266311; Sez. 5, n. 21570 del 16/04/2010, Di
Carlo, Rv. 247964).

3. Fatta questa premessa e venendo al vaglio dei ricorsi, il Collegio deve
rilevare che la motivazione della Corte di appello non & manifestamente illogica
né contraddittoria perché — pur dando atto di vari connotati positivi della
condotta degli imputati, trascrivendo i passaggi della sentenza di primo grado
che li avevano ricostruiti — ha poi evidenziato, senza incorrere nei vizi lamentati
dalle parti, i dati cruciali per ritenere l'ipotesi bancarottiera contestata.

Sotto questo profilo, valquindij rilevato che la Corte territoriale ha rimarcato
come, da giugno 2010, vi fossero stati segnali di crisi e come, cid nonostante,
pur consapevoli che vi fossero altri crediti verso dipendenti non soddisfatti e
crediti anche privilegiati verso terzi da soddisfare, gli imputati avessero
continuato ad attribuirsi somme a titolo di compenso senza che questo avesse
alcuna valenza nell'ottica della salvaguardia dell’attivita aziendale; donde, essi
avevano accettato il rischio di compromissione delle ragioni degli altri creditori,
ma avevano scelto di privilegiare la propria posizione creditoria a discapito di
quelia degli altri. Quanto alla loro consapevolezza della crisi, I'asserzione dei
ricorrenti secondo la quale essa non sarebbe stata percepibile dagli
amministratori costituisce un’affermazione in fatto che non trova riscontro negti

accertamenti svolti e niente lascia presumere che le due figure gestorie non si
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fossero rese conto dell’'esistenza di evidenti problematiche aziendali, risultanti
dai dati obiettivi resi noti dal curatore (richieste di decreti ingiuntivi da parte dei
creditori, contestazioni dei lavori da parte delle stazioni appaltanti degli ulteriori
pagamenti richiesti dalla Gerussi).

Entrambe le impugnative vanno, quindi, respinte.

4. Come gia anticipato, la sentenza va annullata, di ufficio, per quanto
concerne il profilo della durata delle pene accessorie di cui all’art. 216, ultimo
comma, legge fall. applicate agli imputati per la durata fissa di dieci anni.

4.1. La necessita dell’annullamento con rinvio in punto di pene accessorie
deriva dalla recente evoluzione sia della giurisprudenza costituzionale che di
quella di legittimita.

Con la sentenza n. 222 del 5 dicembre 2018, la Corte costituzionale ha,
infatti, dichiarato l'illegittimita costituzionale dell’art. 216, ultimo comma, legge
fall., nella parte in cui dispone che la condanna per uno dei fatti di bancarotta
fraudolenta importa I’applicazione delle anzidette pene accessorie per la durata
fissa di dieci anni, anziché fino a dieci anni. Il testo della norma, risultante dalla
dichiarazione di illegittimita costituzionale, si applica con efficacia ex tunc anche
nel presente processo in corso, secondo il disposto degli artt. 136, comma 1,
Cost. e 30, comma 3 della legge costituzionale n. 87 dell'11 marzo 1953.

Ne consegue che oggi, a prescindere dall’assenza di uno specifico motivo di
ricorso, si impone la necessita di operare una rimodulazione della durata delie
pene accessorie in discorso,che tenga conto del venir meno della rigidita della
disposizione dichiarata incostituzionale, rigidita che rende iilegale, in parte qua, il
trattamento sanzionatorio.

4.2. Quanto al concreto epilogo — annullamento con o senza rinvio — del
processo di adeguamento al quadro normativo ridisegnato daila Consulta,
soccorre una recentissima decisione delle Sezioni Unite di questa Corte (Sez. U,
n. 28910 del 28/02/2019, dep. il 03/07/2019), che hanno statuito il principio
secondo cui «Le pene accessorie per le quali la legge indica un termine di durata
non fissa, devono essere determinate in concreto dal giudice in base ai criteri di
cui all'art. 133 cod. pen.» e che ne hanno fatto discendere la conseguenza per
cui «implicando valutazioni sul fatto, che eccedono i limiti del sindacato di
legittimita, sara dunque compito del giudice di rinvio individuare, in piena liberta
cognitiva, fa misura congrua ed adeguata al caso delle sanzioni accessorie
fallimentari, facendo ricorso ai criteri di cui all'art. 133 cod. pen. e dando conto

nella motivazione delle considerazioni svolte».

P.Q.M.
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Rigetta i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento delle spese processuali.
Cosi deciso il 30/10/2019.

Il Consigliere estensore Il Presidente
Paola Borrelli Rossella Catena
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