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Relatore: SCOTTI UMBERTO LUIGI

Data Udienza: 15/01/2018

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

HOFMANN WILHELM RALF nato il 22/09/1964 a KOENIGSTEIN (GERMANIA)

avverso la sentenza del 16/09/2016 della CORTE APPELLO di TRENTO

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal Consigliere UMBERTO LUIGI SCOTTI,

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale
ANTONIETTA PICARDI, che ha concluso per il rigetto.

RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 16/9/2016 la Corte di appello di Trento ha confermato
la sentenza del 19/2/2015 del Giudice dell’'udienza preliminare del Tribunale di
Rovereto, appellata dall'imputato Wilhelm Ralf Hofmann, che lo aveva ritenuto
responsabile del reato di bancarotta preferenziale di cui all’art.216, comma 3, |.
fall., cosi riqualificata |'originaria imputazione relativa al reato di bancwarotta
fraudolenta distrattiva di cui agli artt.223 e 216, comma 1, n.1, legge fall. e,
concesse le attenuanti generiche e la riduzione per il rito, lo aveva percio
condannato alla pena di anni 1 e mesi 6 di reclusione, oltre alle pene accessorie
di legge e al risarcimento dei danni in favore della costituita parte civile

(Fallimento U.T.S. s.r.l.), liquidati in € 70.000,00=, oltre interessi e spese legali.
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La Corte di appello ha condannato I'imputato Hoffmann alla rifusione delle
ulteriori spese del grado e gli ha concesso il beneficio della sospensione
condizionale della pena, subordinata al risarcimento dei danni in favore della
parte civile entro sei mesi dal passaggio in giudicato della sentenza.

Wilhelm Ralf Hofmann era stato imputato, in qualitd prima di consigliere
delegato e poi di amministratore unico di U.T.S. s.r.l., dichiarata fallita in data
8/3/2013, per aver distratto, tra il 2010 e il 2012, dalle casse sociali la
complessiva somma di € 124.869 destinata al pagamento degli emolumenti di
amministratore e relativi contributi previdenziali, in difetto di delibera deli’organo
amministrativo che prevedesse un compenso e la sua entitd, nonostante la

societa fosse in perdita dal 2010.

2. Ha proposto ricorso in data 30/12/2016 il difensore di fiducia
dell'imputato, avv. Massimilano Versini, svolgendo sei motivi.

2.1. Con il primo motivo proposto ex art.606, comma 1, lett. b) e lett. e),
cod.proc.pen. il ricorrente denuncia violazione dell’art.216, comma 3, l.fall.e
dell’art.192 cod.proc.pen., violazione del principio dell'onere probatorio,
mancanza dell'elemento oggettivo e soggettivo del reato, illogicita della
motivazione quanto all’elemento oggettivo del reato.

La bancarotta preferenziale si realizza solo se viene alterato l'ordine,
stabilito dalla legge, di pagamento dei creditori; nella fattispecie mancava
appunto la prova della violazione della par condicio creditorum.

Il Tribunale aveva ravvisato tale violazione sulla base del fatto che sino al
2012 vi era un dipendente della societa; Hofmann aveva appeliato
rappresentando che il dipendente era stato integralmente pagato e nessun
dipendente si era insinuato nel fallimento.

La Corte territoriale aveva disatteso il motivo, attribuendo rilievo alla
presenza di creditori privilegiati come Equitalia e reputando irrilevante che l'altra
dipendente fosse la moglie dell'imputato, senza considerare che sarebbe spettato
all'accusa sia di dimostrare |'esistenza di crediti di Equitalia, sia il fatto che la
dipendente non fosse stata pagata.

La Corte di appello aveva poi dato rilievo alla mancata contestazione delle
affermazioni della parte civile circa l'insinuazione nel fallimento di creditori
privilegiati e chirografari, e cio erroneamente, sia perché nel processo penale
non vale il principio della non contestazione, sia perché lo stato passivo del
fallimento non era stato acquisito in seguito all'opposizione della difesa che
aveva rilevato di aver accettato il rito abbreviato proprio sulla base del

materiale probatorio raccolto dal Pubblico Ministero.
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Inoltre l'imputato era creditore privilegiato, sicché occorreva la prova del
concorso con altri crediti di grado prevalente o equivalente perché si potesse
configurare la bancarotta preferenziale.

La Corte di appelio aveva negato all'Hofmann la qualita di lavoratore
dipendente sulla base della deposizione del teste Miori ignorando gli elementi
probatori da cui emergeva che la UTS era assoggettata al controllo pieno da
parte di Eurotrama. Sino al maggio 2011 Hofmann aveva deleghe solo per
I'ordinaria amministrazione; la contabilita era tenuta da Eurotrama; Miori aveva
qualificato Hofmann come dipendente e come l'unico soggetto sempre presente
in ufficio; era Tiziano Marini che aveva fissato il compenso per Hofmann.

Il rapporto, caratterizzato dalla reiterazione di rapporti di collaborazione
continuata e coordinativa in assenza di un progetto, doveva essere configurato
giuridicamente in termini di lavoro subordinato, il che escludeva l'esistenza di
creditori di grado prevalente.

La decisione non era sorretta da adeguata motivazione anche in punto dolo,
attribuito a titolo eventuale, senza considerare che Hofmann si considerava un
dipendente e che aveva semplicemente prelevato quel compenso, da altri
fissato, che remunerava il suo lavoro sin dal 2000, come in precedenza era stato
liquidato da altri amministratori.

2.2. Con il secondo motivo proposto ex art.606, comma 1, lett. b) e lett. e),
cod.proc.pen. il ricorrente denuncia  violazione dell’art.216, comma 3, I.fall. e
laddove la sentenza impugnata aveva affermato che il compenso percepito
eccedeva il minimo necessario a garantire e esigenze di vita.

1l Tribunale aveva ritenuto il compenso liquidato congruo rispetto all’attivita
esercitata ma eccedente il livello minimo necessario a garantire le esigenze di
vita (1.200-1.300 € al mese).

Alle obiezioni mosse dall’appellante, che aveva fatto presente che la somma
mensile di € 2.700,00= era lorda e non netta, non prevedeva TFR e tredicesima,
e copriva anche il rimborso delle spese di viaggio e trasferta sostenute
dall'imputato, la Corte aveva risposto escludendo che il reddito in questione
fosse di pura sussistenza e dissentendo anche dalla valutazione espressa dal
Giudice di primo grado, giudicata eccessiva.

La voce di spese per trasferte si aggirava sugli € 800-1000 mensili, come
risultava dalle buste paga, sicché, al netto di imposte e contributi, I'importo
effettivo era di 600-700 € mensili.

2.3. Con il terzo motivo proposto ex art.606, comma 1, lett. b),
cod.proc.pen. il ricorrente denuncia violazione di legge in relazione all'art.216,
comma 3, e 67 I.fall.,, norme parimenti destinate a tutelare lo stesso bene

giuridico, ossia la par condicio creditorum.
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