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Civile Ord. Sez. 6 Num. 8132 Anno 2018
Presidente: CIRILLO ETTORE

Relatore: MANZON ENRICO

Data pubblicazione: 03/04/2018
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ORDINANZA

sul ricotso 2395-2017 proposto da:

AGENZIA DELLE ENTRATE (C.F. 06363391001), in persona del
Pirettore pro wmpore, elettvamente domiciliata in ROMA, VTA DT
PORTOGHIST 12, presso 'AVVOCNTURA GENERALL DELLO
STATO, che la rappresenta ¢ difende ope legis:

- ricorrente -

contro

Corona labrizio quale ex legale rappresentante della CORONA'S SRI,

IN FALLINMENTO;
- intimat§-

avverso  la  sentenza n. 3563/1/2016  della  CONDMISSIONT
TRIBUTARIA REGIONALE di MILLANO, depositata il 15/06/2016;
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udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata  del  08/02/2018 dal Consiglicre Dott. ENRICO
MANZON,

Disposta la motivazione semplificata su concorde indicazione del
Presidente ¢ del Relatore.

Rilevato che:

Con sentenza in data 16 maggio 2015 la Commissione tributaria
regionale della Lombardia respingeva appello proposto dall’Agenzia
delle entrate, ufficio locale, avverso la sentenza n, 10821/26/14 della
Commissionce tributaria provinciale di Milano che aveva parzialmente
accolto il ricorso di Corona Fabrizio, quale legale rappresentante della
Corona’s sl in fallimento, contro gli avvisi di accerramento per ILIDD.
ed IVA 2004-2005. La CIR osservava in particolare che gli att
impositivi impugnatt dovevano considerarsi invalidi a causa del
mancato  rspetto  del  contraddittorio  endoprocedimentale,
affermandone la natura di obbligo di principio procedimentale generale
e quindi applicabile anche nel caso, quale quello di specie, di attivita
accerrativa senza accesso presso il contribuente.

Avverso la decisione ha proposto ricorso per cassazione ' Agenzia
delle entrate deducendo due motivi.

1’intimato non si é difeso.

Considerato che:

Con il primo motivo —ex art. 360, primo comma, n. 4, cod. proc. civ.-
Pagenzia fiscale ricorrente denuncia la violazione/falsa applicazione
dellart. 43, legge fallimentare, poiché la C'I'R ha omesso di rilevare il
difetto di legittimazione attiva del Corona, quale legale rappresentante
della socicta fallita, ad impugnare gli atd impositivi oggetto della lite.
La censura ¢ fondata.

Va ribadito che:
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-«L'avviso di accertamento, concernente crediti fiscali i cul presuppost
st stano  determinati prima della dichiarazione di fallimento  del
contribuente, deve essere notificato non solo al curatore, ma anche al
fallito, il quale conserva la qualita di soggetto passivo del rapporto
tributario, pur essendo condizionata la sua impugnazione all'inerzia
della curatela, sicché, in caso contrario, la pretesa tributaria ¢ inefficace
nel suol confrond e l'atto impositivo non diventa definitvo, tenuto
conto che, peraltro, costui non ¢ parte nccessatia del  giudizio
d'impugnazione instaurato dal curatore» (Sez. 5, Sentenza n. 5392 del
18/03/2016, Rv. 639036 - 01);

~«La dichiarazione di fallimento, pur non sottracndo al fallito la
titolarita dei rapporti pattimoniali comptesi nel fallimento, comporta, a
norma dell'art. 43 Lfall,, la perdita della sua capacita di stare in giudizio
nelle relative controversie, spettando la legittimazione processuale
esclusivamente al curatore. Se, pero, l'amministrazione fallimentare
rimane inerte, il fallito conserva, in via eccezionale, la legitimazione ad
agire per la tutela dei suoi diritd patrimoniali, sempre che Vinerzia del
curatore sia stata determinata da un totale disinteresse degli organi
fallimentani ¢ non anche quando conscgua ad una negativa valutazione ?
di questi ultmi circa la convenicnza della controversia» (Sez. 6 - 1, ¢
Ordinanza n. 13814 del 06/07/2016, Rv. 640361 - 01).

Cio posto in premessa di diritto, si deve rilevare che la questione della
legittimazione  attva  del legale rappresentante  della societa
contribuente fallita, posta dall’agenzia fiscale con le difese di prime

cure, ¢ stata devoluta in appello, sia pure con generico, ma valido,
riferimento appunto alle difese spiegate avant alla C'TP.

J.a C1R lombarda tuttavia non ha nemmeno considerato la questone
stessa, cosi di per s¢ violando la disposizione dell’art. 43, legge
fallimentare, come interpretata negli arrest giurisprudenziali citati.
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IV pacifico infatti (v. sentenza CTP citata per estratto nello sviluppo
della censura in esame) che nel caso di specic non vi era stata una
semplice inerzia della curatela fallimentare, quanto piuttosto vi cra stata
una esplicita presa di posizione negatva circa la utilita per la massa dei
creditori di promuovere la lite fiscale de gua.
Deve in conclusione affermarsi che la correlativa eccezione preliminare
processuale dell’agenzia fiscale ¢ fondata ¢ che quindi non sussiste la
legittimazione dell’ ex legale rappresentante della societa contribuente
fallita ad impugnare gli avvisi di accertamento in oggetto.
1l ricorso va dunque accolto in relazione al primo motivo, assorbito il
secondo, la sentenza impugnata va cassata e, decidendosi nel merito
non essendo necessari ulteriori accertament di fatto, deve dichiararsi
I'inammissibilita del ricotso introduttivo della lite.
Stante Pesito alterno del processo, le spese dei gradi di merito possono
essere compensate, mentre quelle del giudizio di legittimita vanno
invece tassate al ricorrente Corona Fabrizio secondo il generale
principio della soccombenza.

POQM
La Corte accoglie il primo motivo di ricorso, assorbito il secondo,
cassa la sentenza impugnata e decidendo ncl merito dichiara
inammissibile il ricorso introdutdvo della lite; compensa le spese det
gradi di merito; condanna Corona I'abrizio al pagamento delle spesc
del giudizio di legitimita che liquida in curo 13.000 oltre spese
prenotate a debito.

Cosi deciso in Roma, 8 febbraio 2018 /
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