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Civile Ord. Sez. 6 Num. 31044 Anno 2019
Presidente: GENOVESE FRANCESCO ANTONIO
Relatore: NAZZICONE LOREDANA

Data pubblicazione: 27/11/2019

ORDINANZA

sul ricorso 2445-2018 proposto da:
UNICREDIT SPA, in persona del legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA, V.LE B. BUOZZI 77, presso lo
studio dellavvocato FILIPPO TORNABUONI, che la rappresenta e
difende;

- ricorrente -

contro

FIORONT INGEGNERIA  SPA IN  AMMINISTRAZIONE
STRAORDINARIA, in  persona dei Commissari Straordinati,
cletavamente domiciliata in ROMA, PIAZZA COLA DI RIENZO,
92, presso lo studio dellavvocato ELISABETTA NARDONE,
rappresentata ¢ difesa dalPavvocato FABIO DOMINICI;

- controricorrente -
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avverso la sentenza n. 604/2016 della CORTILE ID’APPELLO di
PERUGIA, depostitata il 15/12/2016;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata  del  02/07/2019 dal Consigliere  Relatore  Dott.
LOREDANA NAZZICONI:.

RILEVATO IN FATTO

- che ¢ stato proposto ricorso, sulla base di tre motivi, avverso la
sentenza della Corte d’appello di Perugia n. 604 del 15 dicembre 2016,
la quale ha respinto impugnazione contro la decisione di primo grado,
che aveva dichiarato Iinefficacia di alcune rimesse effettuate dalla
societa Fioroni Ingegneria S.p.a. iz bonis sul conto corrente da questa
intrattenuto presso una filiale della UniCredit s.p.a., odierna ricorrente;

- che Fioroni Ingegneria s.p.a. in amministrazione straordinaria si
difende con controricotso;

- che la ricorrente ha depositato la memoria;

RITENUTO IN DIRITTO

- che 1 motivi del ricorso principale possono essere cosi riassunti:

1) violazione e falsa applicazione dellart. 49 del d.gs. n. 270 del
1999, dellart. 67, co. 2, Lf. e dell’art. 2935 c.c.,, per non avere la corte
territoriale fatto decorrere il termine annuale per esercizio dell’azione
revocatoria  dal  provvedimento di  nomina del commissatio
straordinatio;

2) violazione o falsa applicazione degli artt. 67, co. 2, L£, 1703 c.c.
¢ 1723 c.c., poich¢ la corte non ha considerato che le rimesse cffettuate
dalla societa iz bonis non avevano natura solutoria, rientrando,
piuttosto, in un’operazione connessa ad un mandato irrevocabile
all’incasso;

3) omesso esame di fatti decisivi che sono stati oggetto di

discussione tra le parti, in relazione agli artt. 203 ¢ 67 Lf. e agli artt.
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2697, 2727 ¢ 2729 c.c., poiché la corte ha riconosciuto la sussistenza
della scientia decoctionss a carico dellistituto bancario, non valorizzando
clementi probatori che, al contrario, tale conoscenza escludevano;

- che il primo motivo di ricorso ¢ manifestamente infondato;

- che Podierna ricorrente omette di distinguere il termine di
decorrenza della prescrizione per U'esercizio dell’azione di cui all” art.
67 Lf con quello per la determinazione a ritroso del cd. periodo
sospetto: infatti, mentre il primo decorre dal provvedimento di nomina
del commissario governativo, il secondo, in materia di amministrazione
straordinaria, decorre dalla data del provvedimento di ammissione alla
procedura di amministrazione poiché ¢ in relazione a rale momento
che viene accertato — ancorché con sentenza successiva — lo stato di
insolvenza (ex multiy Cass. n. 3927/2008; Cass. n. 28728/201 8);

- che nel caso in cui, poi, come quello di specie, « accertamento
gendiziale dello stato di insolvenza preceda emanasione del decreto ministeriale di
apertura della procedura, il termine dal quale caleolure a ritroso il periodo sospetto
decorre dalta data della sentensa e non da quella di emissione del proveedimento
amministrativo. Tale interpretasdone si impone sia perché lart. 203 Lfall. (cui fa
rinvio Lart. 1 del d.I n. 26 del 1979, conv. con modif. dalla I n. 95 del 1979), si
limita ad estendere all'amministrasione straordinaria le disposiziont concernenti pli
effetti del fallimento sugli atti pregiudizievoli ai creditori e va inteso nel senso che
tali azioni divengono esperibili solo dal momento della nomina del commissario
liguidatore con il decreto ministeriale di apertura della procedura, sia perche,
diversamente argomentando, la praticabilita dell’agione revocatoria potrebbe essere
gravemente  compromesia  dalleventuale  ritardo  nell'emanasgone  di un
provvedimento amministrative, che interverrebbe, comunque, in una situasgone non
piit di sospetta, ma di gia accertata nsolvenza» (Cass. n. 803/ 2016);

- che, dunque, correttamente il giudice di merito ha ritenuto la

rimessa effettuata entro il cd. periodo sospetto, essendo stata questa
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operata il 13 aprile 1999, mentre lo stato di insolvenza ¢ stato
dichiarato con sentenza in dara 1° marzo 2000;

- che 1l secondo motivo di ricorso &, del pari, manifestamente
infondato;

- che la decisione della corte d’appello ¢ invero conforme
allorientamento consolidato, sccondo cul «n fera di - revocatoria
Jallimentare delle rimesse sul conto corrente bancario dell imprenditore poi dichiarato
Jallito, ¢ possibile che versamenti contenuti nei limiti del fido possano talvolta avere
natura solutoria, come nel caso in cui la banca abbia chiuso anticpatamente il
conto corvente recuperando parte del fido ntilizzato dal correntista con il prelievo
dellu provvista, ma in tal caso la revocabilitd dellu rimessa é comunque subordinata
ad un apprezamento in Jatto del giudice di merito circa la funsione
sostangtalmente solutoria ad essa attribuibiles (Cass. n. 20935/2005);

- che, nel caso di specie, il giudice di merito ha ritenuto, con
apprezzamento di merito adeguatamente motivato né censurato, la
rimessa come avente funzione solutoria, restando irrilevante la
circostanza per cui tale mandato irrevocabile all'incasso (della cui
deduzione nei precedenti gradi di giudizi il ricorrente nulla specifica)
sia stato conferito alla banca all’infuori del cd. periodo sospetto, in
considerazione del fatto che ¢ la singola rimessa ¢ non tale presunto
rapporto ad essere oggetto di declaratoria di inefficacia;

- che, infatti, «o/ atti solutori somo autonomamente revocabili, ai sensi
dell'art. 67 della legge fall. indipendentemente dalla revocabilita del mandato ((cfr.
Cass.7074/2005; Cass. '1391/2()03)» (Cass. n. 9387/2011);

- che 1l terzo motivo € inammissibile, essendo volto ad un riesame
del merito in questa sede precluso;

- che questa Corte ha chiatito come «n tema di revocatoria fallinentare,
la conoscensza dello stato di insolvenza da parte del terso contraente deve essere

effettiva, ma puo essere provata anche con indisi e fondata su elements di fatto,
% A o i
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purché idonei a fornire la prova per presunziont di tale effettivita. 1a scelta degli
elementi che costittiscono la hase della presunzione ed il giudizio logico con cui duglt
stessi st deduce Pesistenzu del fatto ignoto costituiscono un appressamento di fatto
che, se adegnatamente  motivato, sfugge ol controllo di - legittimitay  (Cass.
20935/2005);

- che la corte d’appello ha adeguatamente motivato il proprio
convincimento circa la sussistenza, in capo allodierna ricotrente, della
scentia  decoctionds, operando un puntuale riferimento agh elementi
probatori raccolti;

- che, dunque, tale profilo, di carattere fattuale, non puo essere
oggetto di riesame ad opera di questa Corte;

- che la memoria nulla aggiunge ¢ si limita a ripetere i contenuti del
r1ICOLS0;

- che la condanna alle spese segue la regola della soccombenza;

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento, in
favore della parte costituita, di euro 6.100 (di cut euro 100 per esborsi),
oltre alle spese forfetarie nella misura del 15% sul compenso ed agli
accesson di legge.

Al senst dell’art. 13, co. 1-guater, d.P.R. 115/02, come modificato
dalla 1. 228/12, da atto della sussistenza det presupposti per il
versamento, da parte del ricorrente, dell’ulteriore importo a titolo di
contributo unificato, pari a quello dovuto per il ricorso@@ a
norma del co. 1-4is dello stesso art. 13.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio de}2 luglio 2019.
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