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Relatore: LAMORGESE ANTQONIQ PIETRO
Data pubblicazione: 13/11/2020

ORDINANZA

sul ricorso 2537-2019 proposto da:

ARCLCCI  CIRO,  cletnvamente domiciiato in ROMA,
CIRCONVALLAZIONL,  CORNELIA 65, presso  lo  studio
dell'avvocato PASQUALLL GUARIGLIA, che lo rappresenta ¢
dhfendc;

- ricorrente -

coniro
FALLIMENTO NENNA TRASPORTT SRL ININOMINAILFE N.
4572012
- intimato -
avverso 1 decreto no R.G. 4458/ 2(114 del TRIBUNALILL di NOCIIRA
INTERIORE, depositato d 11/12/2018;
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udita 1a relazione della causa svolia nella camera di consiglo non
partcaipata del 1471072020 dal Consigliere Relatore Dott. ANTONIO
PIFZTRO TAMORGES] -,

Rilevato che

# T'ribunale di Nocera Inferiore, con deereto del 110 dicembre 2018,
ha dichiarato nammissibile Popposizione di Arcuca Ciro allo stato
passivo del Fallimento Nenna Teasporn st Unmominale per un
credito, di € 8491344, relativo allattivita lavorativa svolta presso la
fallita con Tc mansioni di containle, per mancata prova deila
tempestivicd dell’opposizione, mancata allegazione del provyedimento
di rigetto Jel giudice delegato ¢ del ricorso per Pammissione al passivo
¢ mancatn produzione della documentazione a dimostrazione del
credito.

Arcucei ha proposto fcorso per cassazione affidato a due mote; 1l
Fallimento non ha svolio difese.

Considerato che

Deve essere esammato prelimumarmente 1 secondo motivo, che
denungia violazione deglt artt. 99 legpe fall,, 116 ¢ 210 e.p.c., per avere
ntenulo non provata la tl.:mpcsli\'ilix dc]l’t.)pp('Jsiziﬂnc. Iisso & forldato.
osultando dagli atti che | decreto del giudice delegato che ha reso
esecuiivo lo stato passivo ¢ del 17 Juglio 2004 ¢ che Popposizione ¢
stata proposta con ncorso depositato in cancelleria i data 31 Juglio
2014, dunque tempestivamente nel termine di trenta giomi che, at senst
dell’art. 99, comma 1, lepge fll, decorre dalla comunicazione del
decreto impugnato.

17 fondalo anche il primo motive, che denuncia violazione di legpe,
per avere il tnbunale nitenuto di non polere esaminare Uopposizione
nel merito 1in mancanza da documend gid prodotu in sede di verifica
dello stato passivo, Risulta dagh arin che il nicorrenie i opposizione
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aveva farto i necessar riferimenti alla domanda di amtmissione a)
passivo [allimentare, di cur aveva iluseato o peiendi e pefetimn
(credito di lavoro maturato dal 19 febbraio 2007 al 15 novembre 2012),
¢ al provvedimento del giudice delegato di esclusione del credito,
indicando  la  documentazione di cui mtendeva  avvalersi  con
tferimento a quelli gid prodoni nella fase di amimissione ab passivo.

I decreto  impugnato  ha  deciso  in senso  difforme  dalla
giunsprudenza di legittimia, secondo la quale Topponenie, a pena di
decadenza ex art. 99, comma 2, n. 4, legge (all, deve soltanto indicarc 1
documentt, di cui intende avvalersi, gia prodot acl corso della venfica
dello siato passivo ananz al giudice delegato, sicché, in difetio della
produzione di uno di esst, 3 tnbunale deve disporne Pacquisizione dal
fascicolo d’ufficio della procedura fallimentare ove esso € custodilo
(vd. Cass. n. 12549 del 2017). la mancaia produxione del
provvedimento  del  giudice  delegato  contesmalmente  all’atio di
opposizione non costtuisce causa i improcedibiliti del procedimenteo,
non Irovandeo applicazione Parl. 339 c.p.c. al giudizio di cut allart. 98
legpe fall., aneso che il decreto con cui il gudice delegato, ai sens
dellart. 96, comma 4, legge fall, forma lo siato passivo ¢ lo rende
csccutvo entra a [ar patie del fascicolo della procedura e timance
acquisito nella sfera conoscitiva dell’autonta giudiziana preposta al
procedimentio. Peranto, non accorre che ¢hi mnpugna il decreto di
formazione  dello  stato passive produca  necessartamente  tale
provvedimento nel corso del giudizio, poiché il tribunale pud accedere
dircttamenie al fascicolo ddlla procedura per conoscere il contenuto
della stamnzione che Pimpugnazione intende censurare {vd. Cass. n.
23138 ded 20208,

1l ficorso ¢ accolto con nnvio al Inbunale di Nocera Inferiore per

un nuovo csame ¢ pet le spese della presenta {asc.
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La Corte accoglic il nicotso, cassa il decreto impugnato ¢ ninvia al
Trbunale di Nocera Inferiore, in diversa composizione, anche per le
spese.

Roma, 14 otiobre 2020
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