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SENTENZA

sul ficorso 8638-2015 proposto da:

MISURKELLT  COSIMO, elettivamente  domiciliasto in  ROMA,
PTIAZ7A RAGUSA 60, presso lo studio dell'avvocato DOMENICO
CARUSO, che lo rappresenta ¢ difende giusta procura in calee al

ricOrs0;
- ricorrente -

contro
CURATELA  DLL FALLIMENTO ICIET DI MISURELLI
COSIMO, in persona del curatore fallimentare, clettivamente
domiciliata in ROMA, V.LLE PARIOLI 79H, presso lo studio
dell'avvocato  MICHELL LOBIANCO, rappresentata ¢ difesa
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dall'avvocato UMBLERTO PISTONI: giusta mandato in calce al

controricorso,
- controricorrente -

nonche contro
BAVARO LUIGI, PALLERMO ALLESSANDROQO,
MARCOTRIGGTIANO  GIUSEPPE, MURGOLO VINCENZO,
LISI MICHIZLE, FAELE GIUSEPPE, SITFANO MARIO,
GAGLIARDI ANTONIO, CATANZARO MAUROANTONIO,
TATOLI FRANCO, VERO DOMENICO, TURTURRO
GIOVANNI, PARIST GENNARO, D'ORTEQO GENNARQO;

- intimati -

avverso la sentenza n. 239/2015 della CORT D'APPELLO di BAR]

del 17/02/2015, depositata il 24/02/2015;

udita la relazione della causa svolta nella  pubblica udienza

dell'01/07/2016  dal Consigliere Relatore  Dort. FRANCHESCO

ANTONIO GENOVIISE;

udito I'Avvocato Fabio De Stefano (delega avvocato Caruso) difensore

del ticortente che si fiporta agli scritti;

udito I'Avvocato IFagiolo Matco (delega avvocato Pistone) difensore

della controricorrente che ha chiesto il rigetto del ricorso.
Svolgimento dcl processo ¢ Motivi della decisione

Rélevato che, con sentenza in data 24 febbraio 2015, la Corte d’Appello

di Bari ha rigettato il reclamo proposto, ex art. 18 LI, da Cosime

Misurelli, contro la sentenza del Tribunale di quella stessa citta, che

aveva dichiarato il fallimento del'impresa individuale ICTET di Misurell

Cusime,

che, sccondo la Corte territoriale, era infondata la doglianza della

reclamante relativa al mancato petrfezionamento della notificazione
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dellavviso di udienza, in quanto la stessa, diretta all'indirizzo pe
nsultante dal registro delle imprese, aveva avuto estto positiva, in base
alla ricevuta telematica che segnalava la ricezione del primo ricorso
(quello dell'istanza Bavaro + altri), in data 9 giugno 2014 (ore 10:59:34)
e del secondo (istanza D’Orfeo), in data 18 settembre 2014 (ore 16:47);
che non ecra condivisibile Icccezione della illegittimita della
notificazione a mezzo pec nei rguardi dell'imprenditore individuale,
cancellato dal registto delle imprese, atteso che tale cancellazione non
inciderebbe sulle modalita della notificazione ove non proceduta dalla
disattivazione della per, possibile solo su attivita della parte;

che, ad abundantiam, risultava svolta anche la notificazione sccondo la
disciplina introdotta dal nuovo comma 3 dell’art. 15 LF, ossia la
notifica «esclusivamente di persona», che ¢ stata tentata od escguita nelle
forme di rito sia presso la sede dellimpresa (che, per non essere
reperibile 7z Joo, aveva imposto all’Ufficiale giudiziario di eseguire il
deposito presso la casa comunale) sia presso I'ultima residenza del
Misurelli (dove il plico non € stato consegnato ¢ dal quale non ¢é stato
mai ritirato);

che non avrebbe avuto pregio Peccezione di legitimita costituzionale
sollevata dal reclamante, essendosi egli reso inadempiente dei pin
clementari doveri di garantire utilizzazione di una casella pec efficiente
e funzionantc;

che il credito fatto valere dagli istand costituiva titolo esecutivo e,
comunque, per la dichiarazione di falimento non era ncppure
necessario che lo fosse, essendo sufficicnte, a tal fine, un accertamento
incidentale da parte del giudice;

che, avverso la sentenza della Corte d’Appello ha proposto ticorso il
fallito, con atto notificato il 23 marzo 2015, sulla base di quattro

motivi, con cui denuncia violazione ¢ falsa applicazione di norme di
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legge processuale (artt. 151 c.p.c. e 12 del D. Lgs. n. 28 del 2010) ¢
fallimentare (art. 15) ¢ vizi motivazionali, dolendosi, principalmente: a)
dclPomessa considcrazione dell’eccezione secondo cui, ai sensi dell’art.
151 cp.c,, il Tribunale di Bari, con una sorta di ordinanza gencrale,
avrebbe imposto ai creditori delle imprese individuali, che siano state
cancellate dal registro delle imptese, la notificazione delle istanze di
fallimento sccondo le «forme ordinarien, precedentemente in vigore,
cio che nella specie non sarcbbe stato poi concretamente osservato; b)
dellitlegitumita costituzionale dell’art. 15 LI, in riferimento agli artt. 3,
24 ¢ 111 Cost, in quanto la cancellazione dell'imptesa equivale
all'imprenditore defunto e renderebbe privo di valore I'uso della casclla
pee per le notificazioni ¢ comunicazione ad un, ormai privato, cittadino,
il quale sarebbe tenuto a risponderne anche in termini assai ristretti in
sede prefallimentare; c) della mancata osservanza del termine di 15
giorni stabilito dalla legge; d) dalla mancanza della qualita di titolo
esecutivo del verbale di conciliazione prodotto dai lavoratoni creditori
istant, non essendo stato il Misurelli, firmatario dello stesso, assistito
da un difensotc.

11 curatore fallimentate ha tesistito con controricorso.

Considerato che i primi due mezzi di cassazione, tra di loro strettamente
connessi possono cssere esaminati congiuntamente, ¢ dichiarati non
fondati;

che, infatti, con riguardo alla questione di legittimita costituzionale
dellart. 15, comma 3, LF |come sostituito dall’art. 17, comma 1, lettera
a), del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179 (Ulteriori misure urgenti per la
crescita del Paese), convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre
2012, n. 221}, si ¢ di recente pronunciata la Corte costituzionale, con la

sentenza 1. 146 del 2016, con la quale lissa ha dichiarato non fondata
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la questione, sollevara, in rifcrimento agli attt. 3 e 24 della
Costituzionce;

che, come ha osservato la Corte, «/ dinitto di difesa dell'imprenditore, nel
procedimento fallimentare a suo carico, ¢ adegnatamente garantito dulla disposisione
denunciata, in ragione del predisposto duplice meccantsmo d ricerca» di esso;

che, infatd, il debttore,« ai fin1 della sua partecipazione al giudizio,
viene notiziato dapprima presso il suo inditizzo di PEC, del quale é
obbligato a dotarsi, ex art.16 del d.1, 29 novembre 2008, n. 185 (Misure
urgents per il sostegno a famiglie, lavoro, occupagione e tmpresa e per ridisegnare in
Junzione anti-crisi il guadro  strafegico  magiomaly), convertito,  con
modificazioni, dalla L 28 gennaio 2009, 1. 2, ed & tenuto a mantencere
attivo durante la vita dellimpresa; dunque, in forza di un sistema che
presupponc il corretto operare della disciplina complessiva che regola
le comunicazioni telematiche da parte dell’ufficio giudiziatio ¢ che,
come tale, consente di giungere ad una conoscibilita effcttiva dell’atto
da notificare, in modo sostanzialmente cquipollente a  quella
conseguibile con i meccanismi ordinari (ufficiale giudiziario ¢ agente
postale)»;

che, peraltro, «a  fronte della non utile attivazione di tale primo
meccanismo segue la notificazione presso la sede legale delPimpresa:
ossia, presso quell'indinzzo da indicare obbligatoriamente nell’apposito
registro ex 1. 29 dicembre 1993 n. 580 (Riordinamento delle camere di
commcrcio, industria, artigianato e agricoltura) ¢ successive modifiche,
la cui funzione e proprio quella di assicurare un sistema organico di
pubblicita legale, si da rendere conosabili e percio opponibili ai terzi,
nellinteresse dello stesso imprenditore — 1 dati concernenti 'impresa ¢
le principali vicende che la riguardano»;

che, pettanto, «in caso di esito negativo di tale duplice meccanismo di

notifica, il deposito dell’atto introduttivo della procedura fallimentare
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presso la casa comunale ragionevolmente si pone come conseguenza
immediata e diretta della violazione, da parte dell’imprenditore, dei
descritd obblighi impostigli dalla legge»;

che la piena compatibilita della disposizione di cui all’art. 15, co.3, LF,
con 1 parametti costituzionali invocati, ivi incluso anche quello di cui
allart. 111 Cost., risulta anche dalle «esigenze di compatibilita ira il diritto di
difesa ¢ gli obuettivi di speditexza e operativitd, ai quali deve essere improntato i
procedimento concorsnales, sicché esse «giustificano che il tribunale resti esonerato
dall adempimento di ulteriori formalita, ancorché normalmente previste dal codice di
nito, allorquando la situagione di irveperibilita dell'imprenditore debba imputarsi
alla sna stessa negligensa e a condotla non conforme agli 0bblight di correttesa di
un operatore economicon,

che in tale situazione rientra anche il caso dell'imprenditore individuale
il quale, cancellatosi dal registro delle imprese per la cessata attivita,
abbia disattivato la propria casella di pec anche nel petiodo dell’anno
successivo nel quale, ai sensi dellart. 10 LT, egli puo essere dichiarato
fallito [«/ termine di un anno, entro il quale l'imprenditore individuale che abbia
cessato la sua attivitd puo essere dichiarato fallito ai sensi dell'art. 10 1 fall. (nel
testo modificato dal d.lgs. n. 5 del 2006 ¢ dal d.lgs. n. 169 del 2007), decorre
dalla cancellazione dal registro delle imprese, senga possibilita per 'imprenditore
medesimo di dimostrare il monrento anteriore dell'effettiva cessazione dell'attivita»
(Sez. 1, Sentenza n. 8092 del 2016)];

che, infari, «/art. 10, primo comma, legge fall., il guale prevede che gli
imprenditort individuali e colletiivi possono essere dichiarati falliti entro il termine
di un anno dalla cancellazone dal registro delle imprese, se l'insolvenza si é
manifestata anteriormente allu medesima o entro l'anno successivo (fermine che, in
base all ultimo comma del successivo art. 22, si computa con riferimento al decreto
della corte di appello che respinge il reclamo contro il decreto del tribunale che ha

nigettato il ricorso per la dichiaraione di fallimento), pur ponende a carico del
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creditore che ha tempestivamente presentato istansa di fallimento il rischio defla
durata del relativo procedimento, non ¢ in contrasto con gl artt. 3 ¢ 24 Cost., in
quanto: @) con riferimento al principio di egmaglianza, i possibile diverso
trattamento dei creditori in relagone alla diversa durala del procedimento non
discende dal requisito temporale prescritto dalla legge, ma dal concreto svolgersi del

procedimento ed ¢ percid un problema di fatto irrilevante ai fini della lygittimita

costitusgonale della normay b) con riferimento al diritto di difesa, la previsione di un

lermine _annuale rappresenta il punto di wiediasione nella_tutela di interessi
contrapposti, qualki, da nn lato, quelli dei creditort, e, dall'altro, quello generale, ¢

non del solo cessato imprenditore, alla certexa dei rapporti ginridici» (Sez. 1,
Sentenza n. 8932 del 2013);

che, del resto, con riferimento allimprenditore individuale, non sorge
neppure il problema dellidentificazione, dopo la  cancellazione
dell'impresa sociale dal registro, del suo rappresentante, nccessatia
perché possa operate quella fueto inris (Sez. 1, Sentenza n. 24968 del
2013) che permette lo svolgimento del procedimento prefallimentare e
delle eventuali successive fasi impugnatoric;

che, in tali casi, infatti, I'imprenditore individuale ¢ univocamente
quclla persona fisica la cui casclla pec ha come indirizzo (come nella
specie) proptio il suo nome e cognome, sicché la deliberata sua
disattivazione [ncl termine annuale in cui perdura, ex ege (art. 10 LF), la
sua responsabilita per la sistemazionc concorsuale delle propric
debitorie, mediante la neccessaria  dichiarazione di fallimento], ¢
produttiva di una di quelle ipotesi di irreperibilita dellimprenditore che
la stessa Cortre costituzionale — nella menzionata sentenza n. 146 del
2016- ha definito come imputabili «a/la sua stessa negligenza e a condotta

non conforme agli obblight di correttes:za di un operatore economicoy,

i
VW
che, di conseguenza, la procedura di notificazione prefallimentare,

tentata attraverso la comunicazione a mezzo PEC ¢ poi presso la casa
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comunale (nonché, de facto, ¢ ad abundaniiam anche presso Pultima
residenza, dove lo stesso non ¢ stato trovato) ¢ immune da censure ed
eseguita alla luce di una disposizione di legge (Part. 15, co. 3, LF)
pienamente compatibile con 1 tichiamati parametti costituzionali;

che, in ultimo, come ha osservato la sentenza n. 146 della Corte
costituzionale, « / riconoscinta natura “devolutiva” del reclamo —~ come regolato
dall'art. 18 della legge fallimentare, nel testo sostituito dall'art. 2, comma 7, del
decreto legislativo 12 settembre 2007, un. 169 (Disposisdoni integrative e correttive
al v.d. 16 marge 1942, n. 267, nonché al d.fgs. 9 gennaio 2006, n. 5, in materia
di disciplina del fallimento, del concordato preventivo e della liguidasione coatta
amministrativa, ai sensi dell'articolo 1, commi 5, 5-bis e 6, delia I. 14 maggio
2005, n. 80) — consente, infatts, al fallito, benché non costituito innani al
tribunale, di indicare, comungue, per la privia volta, in sede di reclamo avverso la
sentensa di primo grado (che gli viene notificata nelle forme ordinarie), i faiti a sua
difesa ed i mey di prova di cui intenda avvalersi al fine di sindacare la sussistensa
dei presupposts oggettivi e soggettivi che hanno condotto alla dichiarasione di
Jallimento (Corte di cassaione, sentene n. 6835 e n. 6300 del 2014, n. 22546
del 2010, ordinanza n. 9174 del 2012y,

che, sotto tale profilo, i fard ¢ 1 mezzi addotti non hanno avuto pregio
¢ non lo hanno neppure in questa sede;

che, infaty, quanto al terzo mezzo, il termine di legge ¢ stato dspettato
per il primo gruppo di creditori istanti ed in ogni caso la questione, mai
agitata nel corso del giudizio di reclamo, ¢ del tutto nuova;

che, quanto allultimo mezzo, in disparre la questione della natura
esccutiva del titolo esecutivo (verbale di conciliazione), che il ricorrente
nega e la curatela afferma, resta la mancata censura della seconda ratio
decidendi contenuta nella pronuncia impugnata che ha potrtato la corte
tertitotiale ad affermare la sussistenza del credito previo accertamento

incidentale della bonta dello stesso.
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che, in conclusione, il ricorso ¢ infondato ¢ deve essere respinto;
che la novita della pronuncia della Corte costituzionale, intervenuta
dopo la proposizione del ticorso per cassazione, induce a compensare
le spese di questa fase, ma non puo far escludere il previsto taddoppio
del contributo unificato

PQM
Respinge il ricorso e compensa tra le parti le spese del gindizio.
Al sensi dell'art. 13, comma 1-gzater,del d.P.R. n. 115 del 2002, inserito
dall'art. 1, comma 17, della legge n. 228 del 2012, dichiara che
sussistono i presuppost per il versamento, da parte del ricorrente,
dell'vlteriore importo a titolo di contributo unificato pari a qucllo
dovuto pet il ricorso, a norma del comma 1-4is dello stesso art. 13.
Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della 6-1° sezione civile

della Corte di cassazione, il 1° luglio 2015, dai magistrati sopra indicati.
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