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Civile Sent. Sez. 6 Num. 24794 Anno 2015
Presidente: CICALA MARIO

Relatore: COSENTINO ANTONELLO

Data pubblicazione: 04/12/2015

SENTENZA

sul ricorso 27558-2013 proposto da:

CAPRARO CARLO, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA TALAMONE 1,
presso lo studio dell'avvocato ALBERTO DELPINO, che lo rappresenta e difende
unitamente all'avvocato ANGELO MALAGONI, per delega a margine del ricorso;

- ricorrente -

contro
EQUITALIA NORD S.P.A., in persona del Direttore generale pro-tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DELLE QUATTRO FONTANE 161, presso
lo studio dell'avvocato SANTE RICCI, rappresentata e difesa dagli avvocati
GIUSEPPE PARENTE, MAURIZIO CIMETTI, per delega a margine del

controricorso;
- controricorrente -

avverso la sentenza n. 47/30/2013 della COMMISSIONE TRIBUTARIA
REGIONALE di VENEZIA-MESTRE, depositata il 23/04/2013;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 09/07/2015 dal
Consigliere Dott. ANTONELLO COSENTINO;
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udito I'Avvocato IOLANDA BOCCIA per delega degli avvocati Maurizio Cimetti e
Giuseppe Parente, che chiede il rigetto.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il Sig. Capraro Carlo ricorre contro Equitalia Nord s.p.a. per la cassazione della
sentenza con cui la Commissione Tributaria Regionale del Veneto, ha respinto il suo
ricorso avverso un comunicazione di iscrizione di ipoteca ex art. 77 D.P.R. 602/73; il
giudice territoriale ha negato l'applicabilita dell'articolo 50, comma 2, D.P.R. 602/73
alle iscrizioni ipotecarie, sull'argomento che le stesse non costituiscono atti della

procedura esecutiva.
Il ricorso del contribuente ¢ affidato a sei motivi:

1) con il primo motivo si lamenta’la violazione dell'articolo 32, terzo comma, D.Lgs.
546/92 in cui la sentenza gravata sarebbe incorsa omettendo di rilevare la tardivita

della costituzione dell' agente della riscossione nel giudizio di primo grado;

2) con il secondo motivo, il ricorrente censura la sentenza gravata per il mancato
rilievo della nullita della sentenza di primo grado derivante dal non avere il primo

giudice accolto la richiesta del contribuente di depositare motivi aggiunti;

3) con il terzo motivo, rubricato “ error in iudicando, difetto di motivazione e vizio per
omessa pronuncia della sentenza”, si censura la sentenza gravata per aver omesso di
rilevare che l'atto impositivo non presentava i requisiti prescritti dall'articolo 7 dello

Statuto del contribuente € non era motivato;

4) con il quarto motivo, rubricato "difetto di motivazione", si argomenta come l'atto
impositivo non contenga alcun esplicito riferimento alla necessita e congruita della
misura cautelare prescelta;

5) con il quinto motivo rubricato "ancora difetto di motivazione del giudice di secondo
grado" si sottolinea come I'atto impositivo sia privo di alcune pagine;

6) con il sesto motivo si censura la violazione degli articoli 50 e 77 D.P.R. 602/73 in
cui la sentenza gravata sarebbe incorsa rigettando il ricorso avverso ’avviso di
iscrizione ipotecaria nonostante che I’ipoteca sia stata iscritta senza essere preceduta da
alcuna avviso finalizzato ad indurre il debitore ad adempiere.

L'Agente per la riscossione Equitalia Nord s.p.a si ¢ costituito con controricorso
deducendo l'improcedibilita del ricorso e la inammissibilita e infondatezza dei relativi

motivi.
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Il ricorso ¢& stato discussoy’a pubblica udienza del 9 luglio 2015.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L'eccezione di improcedibilita del ricorso, avanzata dal contro ricorrente va disattesa.
Le Sezioni Unite di questa Corte, con la sentenza n. 22726/11, hanno infatti chiarito
che, per i ricorsi avverso le sentenze delle commissioni tributarie, la indisponibilita dei
fascicoli delle parti (i quali, ex art. 25, secondo comma, d.lgs. n. 546/92 restano
acquisiti al fascicolo d'ufficio e sono restituiti solo al termine del processo) comporta la
conseguenza che la parte ricorrente non & onerata, a pena di improcedibilita ed ex art.
369, secondo comma, n. 4 cpc, della produzione del proprio fascicolo, e per esso di
copia autentica degli atti e documenti ivi contenuti, poiché detto fascicolo & gia
acquisito a quello d'ufficio di cui abbia domandato la trasmissione alla Suprema Corte

ex art. 369, terzo comma, c.p.c.

L'eccezione di inammissibilita dei motivi perché carenti dei necessari requisiti di
specificita, completezza e riferibilita alla decisione gravata va accolta con riferimento
al terzo, quarto e quinto motivo, con i quali il ricorrente propone censure che non
attengono a specifiche statuizione in fatto e in diritto della sentenza gravata; tali
censure si limitano, infatti, a riprodurre doglianze concernenti asseriti vizi dell'atto
impositivo della cui deduzione davanti al giudice di merito il ricorso non contiene

alcuna autosufficiente allegazione.”

Parimenti inammissibili vanno giudicati il primo ed il secondo motivo, giacché
entrambi lamentano come la Commissione Tributaria Regionale abbia omesso di
rilevare profili di nullita della sentenza appellata derivanti da errores in procedendo
asseritamente compiuti dalla Commissione Tributaria Provinciale nel giudizio di
primo grado (il mancato rilievo della tardivita della costituzione dell' Amministrazione,
col primo motivo, e la mancata assegnazione al contribuente di un termine per motivi
aggiunti, col secondo motivo) senza precisare, come imposto dal principio di
autosufficienza del ricorso per cassazione, se ed in quali termini tali questioni siano

state dedotte nell'appello del contribuente.

E’ invece ammissibile il sesto motivo di ricorso con il quale si denuncia la violazione
di legge in cui la Commissione Tributaria Regionale sarebbe incorsa ritenendo
legittima un'iscrizione ipotecaria non proceduta dall'intimazione di cui allarticolo 50,
secondo comma, d.p.r. 602/73.

11 motivo, oltre che ammissibile, ¢ fondato.
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La questione di diritto proposta con detto motivo ¢ stata definita dalla Sezioni Unite di
questa Corte con le sentenze nn. 19667 ¢ 19668 del 18.914, che hanno enunciato i due

seguenti principi di diritto:

1) L'iscrizione ipotecaria prevista dall'art. 77 del d.P.R. 29 settembre 1973, n.
602 non costituisce atto dell'espropriazione forzata, ma va riferita ad una
procedura alternativa all'esecuzione forzata vera e propria, sicché puo essere
effettuata anche senza la necessita di procedere alla notifica dell'intimazione
di cui all'art. 50, secondo comma, del d.P.R. n. 602 cit., la quale ¢é prescritta
per l'ipotesi in cui | 'esprop}'iazione forzata non sia iniziata entro un anno dalla
notifica della cartella di pagamento.

2) In tema di riscossione coattiva delle imposte, I'Amministrazione finanziaria
prima di iscrivere l'ipoteca su beni immobili ai sensi dell'art. 77 del d.P.R. 29
settembre 1973, n. 602 (nella formulazione vigente "ratione temporis"), deve
comunicare al contribuente che procedera alla suddetta iscrizione,
concedendo al medesimo un termine - che puo essere determinato, in coerenza
con analoghe previsioni normative (da ultimo, quello previsto dall'art. 77,
comma 2 bis, del medesimo d.P.R., come introdotto dal d.l. 14 maggio 2011, n.
70, conv. con modif. dalla’legge 12 luglio 2011, n. 106), in trenta giorni - per
presentare osservazioni od effettuare il pagamento, dovendosi ritenere che
l'omessa attivazione di tale contraddittorio endoprocedimentale comporti la
nullita dell'iscrizione ipotecaria per violazione del diritto alla partecipazione
al procedimento, garantito anche dagli artt. 41, 47 e 48 della Carta dei diritti
fondamentali della Unione europea, fermo restando che, attesa la natura reale
dell'ipoteca l'iscrizione mantiene la sua efficacia fino alla sua declaratoria
giudiziale d'illegittimita.

Alla stregua di tali principi il ricorso risulta meritevole di accoglimento.

Se, infatti, il richiamo del ricorrente alla disposizione di cui all’articolo 50, secondo
comma, d.p.r. 602/73 non & pertinente, giacché, alla stregua del principio sopra
trascritto sub 1), tale disposizione non si applica alle iscrizioni ipotecarie, deve tuttavia
rilevarsi che la censura mossa dalla ricorrente alla sentenza gravata si risolve in
sostanza in una denuncia di mancata applicazione dei principi che impongono, anche
in materia di iscrizione ipotecaria, il rispetto del contraddittorio endiprocedimentale;
denuncia da giudicarsi fondata alla stregua del principio sopra trascritto sub 2).

In proposito il Collegio, aderendo all’orientamento espresso nell’ordinanza della Sesta

Sezione di questa Corte n. 6072/15 (che ha consapevolmente disatteso la sentenza
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della Quinta Sezione n. 26833/14), ritiene che Sezioni Unite abbiano implicitamente
riconosciuto che spetta al giudice qualificare giuridicamente la tesi del contribuente,
che ha comunque dedotto la nullita della iscrizione di ipoteca a causa della mancata
instaurazione del contraddittorio; e non assume rilievo la circostanza che sia stata
invocata una norma in concreto non applicabile, dovendo il giudice dare adeguata veste
giuridica ai fatti, utilizzando la normativa che ad essi si attaglia (nella medesima
prospettiva, si vedano i precedenti con cui questa Corte ha affermato che il giudice che
dichiari la decadenza dal potere impositivo in forza di una norma diversa rispetto a
quella invocata dal contribuente "non rileva d'ufficio un'eccezione non proposta, ma si
limita a qualificare in termini giuridici diversi la gia formulata deduzione , sulla base
di circostanze di fatto acquisite agli atti" (sentt. nn. 25077/14, 25402/14 e 2943/10,
quest'ultima relazione ad una controversia in cui la parte aveva eccepito la prescrizione
ed il giudice aveva fatto applicazione di una causa di decadenza).

Il ricorso va quindi accolto e, non essendo necessari ulteriori accertamenti di fatto, la
causa va decisa nel merito con I’annullamento della iscrizione ipotecaria impugnata.

Le spese si compensano per l'intero giudizio.
PQM

La Corte accoglie il ricorso limitatamente al sesto motivo, cassa la sentenza gravata e,
decidendo nel merito, annulla I’ iscrizione ipotecaria impugnata.

Compensa le spese dell'intero giudizio
Cosi deciso in Roma il 9 luglio 2015

Il Consigliere re}at{)?e 11 Pregiderfte
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