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Civile Ord. Sez. 5 Num. 28047 Anno 2020
Presidente: CHINDEMI DOMENICO
Relatore: DE MASI ORONZO

Data pubblicazione: 09/12/2020

ORDINANZA

sul ricorso 3781-2017 proposto da:
AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore pro
tempore, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA DEI
PORTOGHESI 12, presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che lo rappresenta e difende;

- ricorrente -

contro

D'AGOSTINO CATERINA, con domicilio eletto in ROMA
PIAZZA CAVOUR presso la cancelleria della CORTE DI

2020

2852 CASSAZIONE, rappresentata e difesa dall'Avvocato

IOLANDA BUONO;
- controricorrente -
avverso la sentenza n. 7069/2016 della COMM.TRIB.REG.

di NAPOLI, depositata il 19/07/2016;
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udita la relazione della causa svolta nella camera di
consiglio del 07/10/2020 dal Consigliere Dott. ORONZO

DE MASI.
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RITENUTO CHE

L'Agenzia delle entrate propone due motivi di ricorso per la cassazione della sentenza
n. 7069/29/16, depositata il 19/7/2016, con la quale la commissione tributarla
regionale della Campania ha respinto I'appello erariale e confermato la decisione di
primo grado, che aveva ritenuto illegittimo I'avviso di liquidazione dell'imposta sulle
donazioni dovuta per liberalita indirette effettuate nel corso del 2009 da Angelantonio
D’Agostino, padre della contribuente, a favore della figlia Caterina, con applicazione
dell’aliquota del 7% per la parte eccedente I'importo di lire 350.000, pari ad euro
180.760,00, ai sensi dell’art. 56 bis, commi 1 e 2 del d.Igs. n. 346 del 1990 (TUS).

La commissione tributaria regionale, per quanto qui rileva, ha ritenuto che le liberalita
in oggetto fossero da qualificarsi non come donazioni indirette, ma come donazioni
dirette “tra genitore e figlio”, che non avesse rilevanza I'assenza delle formalita richieste
dall’art. 782 c.c., che quindi la fattispecie non fosse riconducibile alla disciplina prevista
dall'art. 56 bis del citato decreto legislativo, ma alla generale disciplina prevista dall’art.
2, commi 47, 49 e 50, d. l. n. 262 del 2006, conv. con |. n. 286 del 2006, che ha
reintrodotto l'imposta sulie successioni e donazioni, con conseguente applicazione

dellimposta con “l'aliquota del 4% e la franchigia di un milione” di euro.
Resiste con controricorso la contribuente.
CONSIDERATO CHE

Con il primo motivo di ricorso I'Agenzia delle entrate lamenta - ex art.360 c.p.c., primo
comriia, n. 4 - violazione e falsa applicazione degli artt. 112 e 132 c.p.c., per avere la
CTR omesso di esaminare le argomentazioni svolte nell’appello sulla qualificazione
giuridica degli atti di liberalita tassati, a sostegno dell’applicabilita dell’art. 56 bis, d.Igs.
n. 346 del 1990, ed apoditticamente inquadrato la fattispecie esaminata nell’ambito
della donazione diretta, mediante il mero richiamo ad altra sentenza (n. 4329/2016)
pronunciata dalla medesima CTR nei confronti di Edda D’Agostino, afferente analoga
questione e favorevole alla contribuente, senza specificare le ragioni logico-giuridiche

poste a fondamento della propria decisione.
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Con il secondo motivo di ricorso lamenta - ex art.360 c.p.c., primo comma, n. 3 -
violazione e falsa applicazione degli artt. 56 e 56 bis, d.lgs. n. 346 del 1990, 2, commi
49 e 50, d. I. n. 262 del 2006, per non avere la CTR considerato: che l'impianto
normativo del nuovo tributo sulle successioni e donazioni si basa su principio per il
quale, ove compatibile e per quanto non diversamente disposto dal d. |. n. 262 del 2006,
& applicabile la disciplina della “vecchia” imposta contenuta nel d.lgs. n. 346 del 1990,
nel testo vigente alla data del 24 ottobre 2001; che ricorrono, nella specie, tutti i
presupposti, requisiti e condizioni di cui alle lettere a) e b) dell’art. 56 bis, commi 1 e
2, l. n. 346 del 1990, disposizione quest’ultima che si pone su un piano di autonomia
rispetto all'impianto impositivo generale e che pertanto coesiste, anche se mediante
coordinamento, con il nuovo sistema delle aliquote e franchigie che si applica alle
donazioni e agli atti a titolo gratuito; che I"avviso di liquidazione impugnato scaturisce
non da una semplice tassazione di somme di cui alla registrazione di una scheda
testamentaria o di un atto di donazione, ma dall’accertamento di liberalita frutto
deii'ataivita d'indagine dell’Ufficio, il quale, sulla scorta dei chiarimenti e della
documentazione fornita dall'interessata circa le rilevanti movimentazioni di capitali
effettuate nell’anno 2009, ha provveduto alla liquidazione dell'imposta di donazione
sulla ricchezza pervenuta a Caterina D’Agostino, ai sensi e per gli effetti del citato art.
56 bis, che e norma sanzionatoria, applicando integralmente l'aliquota (7%) e la

franchigia (euro 180.760,00) in essa previste.
La prima censura ¢ infondata.

La sentenza della CTR, contrariamente a quanto dedotto dalla ricorrente Agenzia delle
entrate, non appare motivata soltanto per relationem mediante il richiamo ad altra
pronuncia adottata in analoga controversia riguardante la sorella (Edda D’Agostino)
della contribuente, prodotta all’'udienza pubblica e della quale non viene riprodotto il

contenuto essenziale.

Il giudice di appello, infatti, ha anche osservato che la che I'esaminata fattispecie “non
rientra nella donazione indiretta disciplinat(a) dall’art. (56 bis defla I. n.) 346/90 bensi
trattandosi di donazione diretta tra genitore e figlia si rende applicabile I’aliquota del

4% con la franchigia di un milione”.
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Orbene, alla specifica questione giuridica - riproposta dal gravame erariale -
concernente la prospettata perdurante integrale applicabilita del pil volte menzionato
art. 56 bis, nonostante il suo non agevole coordinamento con il nuovo sistema di
aliquote e franchigie previsto dall’art. 2, commi 49 e 49 bis, d. |. n. 262 del 2006, alla
quale il giudice di prime cure aveva dato risposta negativa, ritenendo applicabile I'art.
2, d. }.m, 262 del 2006, con le nuove aliquote e franchigie, la CTR campana non risponde
esplicitamente, essendosi limitata a sottolineare la natura “innovativa” della disciplina
istituita dal d.l. n. 262 del 2006.

La CTR ha, invece, ritenuto decisivo il fatto - e cid costituisce la effettiva ratio decidendi
della sentenza di secondo grado - che non ricorre, nel caso di specie, alcuna figura di
donazione indiretta, per cui la fattispecie e estranea alla disciplina dell’art. 56 bis, |. n.
346 del 1990, avendo qualificato le liberalita oggetto di causa come donazioni dirette,
“pur in assenza (come nel caso esaminato) di atto pubblico di donazione e della relativa
accettazione”, ed ha concluso per I'applicabilita della “nuova” disciplina deil'imposta

sulle donazioni recata dal d. |. n. ha ritenuto.
La seconda censura, invece, € fondata nei termini di seguito meglio precisati.

Giova rremettere che I’Agenzia delle entrate di Caserta aveva chiesto chiarimenti a
Caterina D’Agostino in merito a movimenti di capitale riscontrati nell’anno 2009, e che
proprio sulla base delle informazioni e della documentazione ricevute (cfr. p.v.c. prot.
40951 del 13/5/2014) aveva provveduto a notificare alla contribuente l'avviso di
liquidazione dellimposta sulle donazioni, in relazione alle liberalita dichiaratamente

effettuate in suo favore dal padre, Angelantonio D’Agostino.

Il D'Agostino, in particolare, aveva disposto il cambio di contraenza di una polizza
denominata "Bussola Speciale” della Banca Monte Paschi Siena, poi liquidata (€
2.155.560,49) a favore della contribuente, e con altra disposizione aveva beneficiato la
figlia, ancorché senza rispettare ie formalita di cui all’art. 782 c.c., della meta (pari ad
€ 1.0009.664,00) della somma rinveniente dalla liquidazione di altre due polizze
denominate “Personalita 2006” di AXA-Banca Monte Paschi Siena, avendo con l'altra

meta beneficiato la figlia Edda.

L'Ufficio, qualificate le due disposizioni come liberalita indirette, “stante la chiara
intenzione di una parte, (i/) genitore D'Agostino Angelantonio, di beneficiare la figlia

D’'Agostino Caterina”, aveva applicato, sul complessivo importo di € 3.165.224,49, ai
3
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sensi dell’art. 56 bis, commi 1 e 2, d.lgs. n. 346 del 1990, I'imposta sulle donazioni,
“con aliquota del sette per cento per la parte eccedente I'importo di lire 350.000.000,
pari ad euro 180.760,00”, costituente |'area di franchigia esente.

Giova osservare che le liberalita oggetto di causa sono state effettuate nell’anno 2009,
ovvero in epoca successiva alla reintroduzione dell'imposta sulle successioni e
donazioni, per effetto del d. |. n. 262 del 2006, art. 2, comma 47, e dunque quando
era tornata ad essere applicabile la disciplina - base - di cui al d.lgs. n. 346 del 1990,
secondo le disposizioni vigenti al 24 ottobre 2006 (ovvero il giorno precedente
all’entrata in vigore della I. n. 383 del 2001 recante la soppressione dell'imposta), fatti
salvi | ninvii ai commi da 48 a 54, e fermo restando il generale vincolo di compatibilita

di cui al comma 50 sempre dell’articolo citato.

Recita I'art. 1, d.Igs. n. 346 del 1990, al comma 1, che “ L'imposta sulle successioni e
donazioni si applica ai trasferimenti di beni e diritti per successione a causa di morte ed
ai trasferimenti di beni e diritti per donazione o altra liberalita tra vivi.”, ed al comma 4
bis, che * Ferma restando l'applicazione dell'imposta anche alle liberalita indirette
risultanti da atti soggetti a registrazione, l'imposta non si applica nei casi di donazioni
o di altre liberalita collegate ad atti concernenti il trasferimento o la costituzione di diritti
immobiliari ovvero il trasferimento di aziende, qualora per I'atto sia prevista
I'applicazione dell'imposta di registro, in misura proporzionale, o dell'imposta sul valore
aggiunto, mentre il successivo art. 55, comma 1, che “Gli atti di donazione sono
soggetti a registrazione secondo le disposizioni del testo unico sull'imposta di registro,
approvato con decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131,
concernenti gii atti da registrare in termine fisso.”; lI'art. 2, d. |. n. 262 del 2006, al
comma 47, che “E istituita I'imposta sulle successioni e donazioni sui trasferimenti di
beni e diritti per causa di morte, per donazione o a titolo gratuito e sulla costituzione di
vincoli di destinazione, secondo le disposizioni del testo unico delle disposizioni
concernenti |'imposta sulle successioni e donazioni, di cui al decreto legislativo 31
ottobre 1990, n. 346, nel testo vigente alla data del 24 ottobre 2001, fatto salvo quanto

previsto dai commi da 48 a 54.”

Con l'introduzione dell’art. 56 bis da parte della I. n. n. 342 del 2000, art. 69, comma
1, lett. p), nel Testo Unico in esame, il legislatore ha previsto una disciplina per le
“liberalita diverse dalle donazioni”, quali appunto sono le liberalita “indirette”, ampio

genus nel quale rientrano, e rilevano ai fini impositivi considerati dalla norma, liberalita

4
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che ngpoure si traducono in contratti scritti, trattandosi di meri comportamenti
materiali, oppure che risultano da documenti scritti per i quali non & imposta la formalita
della registrazione, per cui anche la donazione per cosi dire “informale” non sembra
estranea, come pure sostenuto in dottrina, al meccanismo di emersione oggetto di
causa, atteso ;he I'inosservanza della forma pubblica richiesta dall’art. 782 c.c., e la
relativa sanzione della nullita, se rilevano sul piano civilistico, a tutela del donante,
nessuna conseguenza producono sul piano tributario, in ragione del principio generale
affermato dali’art. 53 Cost. (Cass. n. 15144/2017; n. 15144/2017; n. 634/2012).

L'art. 56 bis ammette la possibilita, per I’Amministrazione finanziaria, di accertare
I'esistenza di tali liberalita (diverse dalle donazioni) ove l‘attribuzione patrimoniale
gratuita emerga nel corso di un‘attivita di controllo delle imposte sui redditi, a
condizione che la natura liberale dell’attribuzione risulti da esplicite dichiarazioni rese

dal contribuente, e che sia superata una determinata soglia di rilevanza fiscale.

Il quadro normativo di riferimento sopra delineato risulta significativamente modificato
dall’articolo 2, commi da 47 a 53, del decreto legge 3 ottobre 2006, n. 262, convertito,
con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2006, | n. 286 del 2006.

Prevede, in pafticolare, it comma 47 dell’art. 2 del piu volte citato decreto legge che “E
istituita I'imposta sulle successioni e donazioni sui trasferimenti di beni e diritti per causa
di morte, per donazione o a titolo gratuito e sulla costituzione di vincoli di destinazione,
secondo le disposizioni del testo unico delle disposizioni concernenti I'imposta sulle
successioni e donazioni, di cui al decreto legislativo 31 ottobre 1990, n. 346, nel testo
vigente alla data del 24 ottobre 2001, fatto salvo quanto previsto dai commi da 48 a
54", mentre il successivo comma 50 recita che “Per quanto non disposto dai commi
da 47 a 49 e da 51 a 54 si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni previste dal
citato testo unico di cui al decreto legislativo 31 ottobre 1990, n. 346, nel testo vigente
alla datu del 24 ottobre 2001".

Orbene, anche a seguito delle modifiche introdotte al complessivo impianto normativo
delle imposte sulle successioni e donazioni, I'art. 56 bis non pud ritenersi affatto
implicitamente abrogato, perché si tratta di disposizione che ha una propria ragion
d'essere, oltre che autonomia funzionale, rispetto a quanto previsto e, per il resto,
disciplinato dal TUS.
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La citata disposizione regola I'emersione di peculiari fattispecie impositive, avendo il
legislatore - come gia detto - inteso, da un lato, incentivare |'autodichiarazione del
contribuente, anche per evitare ulteriori e piu onerose pretese fiscali (si pensi alle
indagini relative alle imposte dirette dalle quali possono emergere elementi patrimoniali
incompatibili con i redditi dichiarati) e, dall’altro, limitare l'esercizio del potere di
accertamento dell’Amministrazione finanziaria, quanto alle liberalita ivi contemplate,

ancorandolo alla ricorrenza di determinati presupposti.

1l Conegio ritiene di dare prevalenza alle esigenze di conservazione e di continuita
normativa, in quanto non sembra potersi dubitare che il legislatore abbia nuovamente
disciplinato il tributo di cui qui si discute in sostanziale soluzione di continuita con la
normativa previgente alla soppressione, considerato che I'ampliamento dell’ambito del
prelievo fiscalé agli atti a titolo gratuito (oltre alla costituzione dei vincoli di
destinazione) non supera il meccanismo di emersione del fatto imponibile introdotto dal
legislatore del 2000 nell’ambito del d.lgs. n. 346 del 1990 (v. art. 69, |. n. 342 del
2000).

Cio & tanto pill vero rispetto ad un istituto, quale & quello disciplinato dall’art. 56 bis.,
intitolato “accertamento delle liberalita indirette”, che prevede la possibilita, per
trasferimenti di ricchezza privi di immediata evidenza fiscale, di acquisire rilevanza
impositiva anche in ipotesi di mancanza di un atto scritto, attesa la constatata
insufficienza pratica dello schema proprio dell'imposta di registro laddove l'intento

liberale non venga in qualche modo esplicitato dal contribuente.

La ragione della diversa modulazione del potere di accertamento dell’Amministrazione
finanziaria riguardo alla tassazione di fattispecie, come quella esaminata, nelle quali
prevaleva precedentemente |'esigenza di contenere l'ingerenza dello Stato rispetto ad
atti espressivi di autonomia privata che i singoli avrebbero voluto mantenere nel
“segreto della famiglia”, appare chiaramente ravvisabite, con l'introduzione dell’ art. 56
bis nel sistema dell'imposta sulle successioni e donazioni, nell'interesse del legislatore

alla corretta percezione dei tributi.

La ratio legis della disciplina in tema di liberalita attuate in forme diverse da quella della
donazione tipica (art. 769 c.c.) porta ad escludere che il prospettato contrasto tra
vecchie e nuove norme comporti necessariamente I'implicita abrogazione delle prime,

atteso che, a ben vedere, a siffatta opzione interpretativa conseguirebbe un vuoto di

dirittobancario.it



. Giurisprudenza

regole nel complessivo quadro normativo di riferimento delineato dal d. |. n. 262 del
2006 e dal d.lgs. n. 346 del 1990.

Deve procedersi, allora, ad una operazione interpretativa diversa da quella puramente
letterale, e cio al fine di armonizzare I'art. 56 bis con le disposizioni che disciplinano la
reintrodotta imposta sulle successioni e donazioni, considerato che non & un dato
conclusivo il diverso regime delle aliquote e delle franchigie attualmente vigente, avuto
riguardo alla natura di rinvio “dinamico” e non “statico” attribuibile al richiamo, operato
dalla disposizione in esame, alla disciplina delle aliquote e franchigie applicabili alle

donazioni.

Si tratta di una interpretazione che non appare in contrasto con altri interessi meritevoli
di tutela, o con i principi generali dell’ordinamento tributario, certamente consentita dal
fatto che, come gia detto, la normativa in tema di accertamento delle liberalita indirette
e di registrazione volontaria delle stesse venne introdotta dal legislatore nel contesto
delle disposizioni del TUS e, pertanto, essa non poteva che far riferimento, tramite
richiamo, alle aliquote e franchigie previste dal TUS ed all’'epoca vigenti (si pensi

all'alizuota massima del 7 per cento applicata in chiave latamente sanzionatoria).

E’ appena il caso di osservare, invece, la peculiare tecnica legislativa utilizzata con il
riferimento, contenuto nell’art. 2 comma 47, d. |. n. 262 del 2006, alle “disposizioni del
testo unico delle disposizioni concernenti |'imposta sulle successioni e donazioni, di cui
al decreto legislativo 31 ottobre 1990, n. 346, nel testo vigente alla data del 24 ottobre
2001”, com’é reso evidente dalla formulazione della norma, che fatto salvo quanto
previsto dai commi da 48 a 54 ed il generale limite di compatibilita, rinvia proprio e
solo alle disposizioni richiamate, le quali diventano idealmente parte integrante dell’atto

rinviante, cosi come esse si trovavano scritte nel momento a cui il rinvio fa riferimento.

E’ appena il caso di osservare, invece, la peculiarita della tecnica legislativa utilizzata
con il riferimento, contenuto nell'art. 2 comma 47, d. |. n. 262 del 2006, alle
“disposizioni del testo unico delle disposizioni concernenti I'imposta sulle successioni e
donazioni, di cui al decreto legislativo 31 ottobre 1990, n. 346, nel testo vigente alla
data del 24 ottobre 2001”, com’e reso evidente dalla formulazione della norma, che
fatto salvo quanto previsto dai commi da 48 a 54 ed il generale limite di compatibilita,

rinvia proprio e solo alle disposizioni richiamate, le quali diventano idealmente parte
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integrante dell’atto rinviante, cosi come esse si trovano scritte nel momento a cui il

rinvio fa riferimento.

Cio detto, in caso di accertamento officioso, il comma 2 dell’art. 56-bis, d.lgs. citato,
prevede |'applicazione dell’aliquota unica del 7 per cento, all’epoca la misura massima
prevista, ed a prescindere dal grado di parentela del beneficiario, da calcolare sulla parte
dell'incremento patrimoniale dovuto alla liberalita eccedente la sopra indicata soglia di

350 milioni di lire.

Secondo la prescelta interpretazione logico-sistematica della disposizione, si deve
evitare P'applicazione di una aliquota e di una franchigia non piu previste dalla novellata
imposta, ed al fine di consentire ad essa disposizione di continuare ad operare, in
maniera non priva di coerenza, nel modificato contesto normativo di riferimento, si deve
guardare alle nuove disposizioni e, segnatamente, all’art. 2, commi 49 e 49 bis, d. |. n.
262 del 2006. -

Del resto, se e vero che |'articolo 2, comma 50, d. I. n. 262 del 2006, stabilisce
I’applicazione delle disposizioni del TUS “in quanto compatibili”, tale limite non preclude
I'armonizzazione del contenuto della disposizione in esame con le nuove aliquote e

franchigie nei termini qui considerati.

Ne discende che I'articolo 56-bis, comma 1, va interpretato nel senso che le liberalita
diverse dalle donazioni (e da quelle risultanti da atti di donazione effettuati all’estero a
favore di residenti), ossia tutti quegli atti di disposizione mediante i quali viene
realizzawo un arricchimento (del donatario) correlato ad un impoverimento (del donante)
senza l'adozione della forma solenne del contratto di donazione tipizzato dall’art. 769
c.c., e che costituiscono manifestazione di capacita contributiva, essendo irrilevante a
tali fini la formale stipula di un atto e viceversa rilevante il fatto economico provocato
dal trasferimento da un patrimonio ad un altro, sono accertate e sottoposte ad imposta
in presenza di una dichiarazione circa la loro esistenza, resa dall’interessato nell’ambito
di procedimenti diretti all’accertamento di tributi, se sono di valore superiore alle
franchigie oggi esistenti: euro 1.000.000 per coniuge e parenti in linea retta, euro
100.000 per fratelli e sorelle, euro 1.500.000 per persone portatrici di handicap, mentre
per i casi in cui la norma vigente non prevede franchigie (ovvero con riguardo a soggetti
diversi da coniuge, parenti in linea retta, fratelli e sorelle, persone portatrici di

handicap), I'imposta trova applicazione sull’intero importo della liberalita.
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Per ic r«t-ispecie di liberalita imponibili come sopra individuate, 'aliquota da applicare
€ quella dell’8 per cento, che costituisce attualmente la percentuale massima prevista
dalla legge, a prescindere dal rapporto di parentela del beneficiario, cosi da mantenere
la funzione latamente sanzionatoria contemplata dal legislatore (l‘aliquota del 7% non
esiste pill e non appare coerente “mescolare” tra loro aliquote e franchigie vecchie e

nuove).

A cid si aggiunga che, con riguardo alla registrazione volontaria prevista dall’articolo
56-bis, comma 3, - ipotesi che non assume concreto rilievo decisorio ma che si esamina
per completezza argomentativa -, il rinvio operato dall’articolo 56-bis, alle aliquote di
cui all'articolo 56 (disposizione espressamente abrogata, nei commi da 1 a 3, dal d. I.
n. 262 del 2006), deve ora essere inteso come riferito alle nuove aliquote e franchigie
introdotte dall’articolo 2, commi 49 e 49 bis, del d.lgs. pil volte citato, cosi da
mantenere il regime impositivo piu favorevole riservato al contribuente totalmente

collab ativo.

La sentenza impugnata, in conclusione, €& affetta da una erronea ricostruzione della
fattispecie astratta recata dall’art. 56 bis, ricostruzione che rende ineludibile la
preventiva soluzione del problema interpretativo concernete |'applicabilita e la portata

della disposizione.

Il giudice di secondo grado non ha considerato che, senza la dichiarazione della
contribuente ex art. 56 bis, le liberalita poste in essere dal disponente (Angeloantonio
D’Agostino) non sarebbero state accertabili dall’Ufficio, e neppure tassabili, e che le
nuove aliquote e franchigie previste dall’art. 2, commi 49 e 49 bis , d. |. n. 262 del
2006, nell'ambito della fattispecie disciplinata dall’art. 56 bis, si applicano in caso di

registrazione volontaria delle liberalita, ipotesi che qui pacificamente non ricorre.

La sert~.iza impugnata non si € attenuta ai principi innanzi esposti e merita di essere
cassata, con rinvio alla medesima CTR, in diversa composizione, la quale provvedera a

nuovo esame ed alla liquidazione delle spese del giudizio di legittimita.

P.Q.M.
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La corte accoglie il secondo motivo di ricorso, rigetta il primo, cassa la sentenza
impugnata in relazione al motivo accolto e rinvia alla CTR della Campania, in diversa

composizione, anche per le spese del presente giudizio.
Cosi deciso, nella camera di consiglio della V civile, il 7 ottobre 2020.

1l Presidente

g;& omenico Chindemi
~ - malada / /B/ﬁ, /—)
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