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SENTENZA
sul ricorso 14623-2015 proposto da:
RIVADOSSI RAFFINERIA METALLI SRL in perscna del
legale rappresentante pro tempore, elettivamente
domiciliato in ROMA VIA CRESCENZIO 2, presso lo
studio dell'avvocato GUGLIELMO FRANSONI, che 1lo
rappresenta e difende unitamente agli avvocati
GIUSEPPE CORASANITI, ELISA BONZANI, VICTOR UCKMAR
giusta delega a margine;

~ ricorrente -

contro

AGENZIA DELLE ENTRATE;

~ intimato -
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. Givtrispridenza

avverso la sentenza n. 7229/2014 della
dally LoMBARDA

COMM.TRIB.REG/SEZ. " di BRESCIA, depositata i1l

23/12/2014;

udita la relazicne della causa svolta nella pubblica
udienza del 04/02/2016 dal Consigliere Dott. ETTéRE
CIRILLO;

udito per il ricorrente 1'Avvocatc CORASANITI che si
riporta alle conclusioni contenute nel ricorsc e alla
memoria;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. ANNA MARIA SOLDI che ha concluso per

il rigetto del ricorso.
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RITENUTO IN FATTO

1. In fattispecie di fatturazione e doppia registrazione di operazioni
ritenute inesistenti ma regolate e assolte col regime domestico d'inver-
sione contabile per il commercio di rottami, il fisco mediante plurimi atti
recupera, tra l'altro, I'IVA detratta dalla cessionaria Rivadossi a fronte di
fatture emesse da presunte cartiere, Eurometal e ItalMetal. La decisione
d‘appello, per quanto qui ancora interessa, & impugnata dalla contri-
buente con tredici motivi di ricorso riguardanti le sfavorevoli determina-
zione riguardo all‘imposizione sul valore aggiunto. L'amministrazione non
spiega attivita difensiva.

2. Da ultimo, la contribuente deposita memoria invocando i pit favo-
revoli trattamenti fiscali e sanzionatori introdotti in materia d’inversione
contabile nelle operazioni inesistenti dallo jus superveniens - art. 15, co.1,
lett. f) e dall'art.31 d.lgs. 158/2015 - destinato ad essere applicato ri-
spetto alle previsioni di matrice sanzionatoria con effetto dal primo gen-
naio 2016 (art. 32 co.1, mod. art.1 co.133 1. 208/2015).

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Con if primo motivo (pag. 167) la ricorrente contesta la decisione
del giudice d'appello in punto di legittimo raddoppio dei termini per il re-
cupero dell'IVA per it 2005 (art. 57 co.3 d.Iva; art. 2697 cod. civ.). Il
motivo non é fondato perché il raddoppio dei termini decadenziali per
I'esercizio dell’attivita di accertamento opera a prescindere dalle vicende
delle indagini preliminari e del processo penale, essendo sufficiente un
accertamento fiscale che comporti la mera sussistenza dell’obbligo di de-
nuncia (Cass. 22587/2012). Il che prescinde dal fatto che una denuncia
penale sia stata materialmente confezionata ex artt. 331, 347, 333 cod.
proc. pen. e che la stessa sia stata effettivamente inoltrata all’autorita
giudiziaria, in disparte dall’esito della denuncia stessa.

2. Con il secondo motivo (pag. 169) la ricorrente contesta la decisione
del giudice d'appelio in punto di notificazione degli atti cd. impo-esattivi
per il recupero dell'IVA per il 2006 e il 2007 (art. 28 d.|. 78/2010; art. 60
d.P.R. 600/1973; art. 14 co.1 |. 890/1982). Il motivo non & fondato per-
ché e assolutamente pacifico che le notifiche tanto degli avvisi di accerta-
mento (Cass. 15315/2014) quanto degli atti di riscossione (Cass.
6395/2014) possano avvenire direttamente a cura del soggetto legitti-
mato (agenzia fiscale o concessionario) mediante gli agenti postali e se-
condo le regole ordinarie per le raccomandate, senza che, dunque, sia
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necessaria la mediazione di uno specifico agente notificatore, quale I'uffi-
ciale giudiziario o altro messo incaricato o pubblico ufficiale assimilato.
L'art. 28 d.l. 78/2010 non deroga affatto aile regole dell’art. 60 co.4 d.P.R.
600/1973 e dell’art. 26 co.2 d.P.R. 602/1973, limitandosi soltanto ad
estendere la notifica per raccomandata postale agli atti successivi e con-
sequenziali agli atti cd. impo-esattivi. Inoltre I'art. 56 d.Iva richiama ed
estende all'imposizione sul valore aggiunto le modalita di notifica previste
per la imposte sui redditi (co.1) con evidente recepimento dell’intero art.
60 cit..

3. Con il terzo motivo (pag. 173) la ricorrente contesta la decisione
del giudice d’appello in punto motivazione degli atti impositivi per il recu-
pero dell'IVA per Il 2005 e il 2006 (art. 56 d.Iva; art. 7 co.1 Statuto). Il ,
mezzo non & fondato perché, sotto le spoglie della pretesa violazione di Qv
norme di diritto procedimentali, mlraarivisitare il giudizio di merito della bl
C.t.r. sulla idoneita della motivazione degli atti impositivi. A tal fine la )
ricorrente trascura di considerare che il giudice d'appello a pag. 4, lett.
c), della sentenza osserva come la formula utilizzata dall‘ufficio relativa-
mente alla contabilizzazione di fatture per operazioni inesistenti vada letta
nell'insieme delle argomentazioni sviluppate sia nell’avviso di accerta-
mento, sia nel PVC, ai fini del positivo giudizio sulla sua idoneita argo-
mentativa. Il che non & stato contestato con specifici e autosufficienti ri-

ferimenti ai singoli punti degli avvisi e del PVC.
4. Con il quarto motivo (pag. 179) [a ricorrente contesta la decisione
del giudice d’appello in punto d‘integrazione probatoria disposta dalla

C.t.p. riguardo al recupero dell'IVA per gli anni d'imposta dal 2005 al 2008
(artt. 7 e 1 co.1 proc. trib.; artt. 99, 112, 115, 210, 213 cod. proc. civ.).
Il mezzo e inammissibile perché ta denuncia di vizi fondati sulla pretesa
violazione di norme processuali non tutela l'interesse della parte alla re-
golarita dell'attivita giudiziaria ma garantisce solo I'eliminazione del con-
creto pregiudizio subito dal diritto di difesa in conseguenza della violazione
medesima. Ne consegue che & inammissibile il motivo che, come nella
specie, deduca un’irrituale acquisizione documentale nel corso del giudizio
di primo grado ma ometta di precisare |'effettivo e concreto pregiudizio
difensivo subito (Cass. 26831/2014). Si aggiunga che lirrituale produ-
zione documentale nel giudizio di primo grado, volontaria o provocata dal
giudice, non assume rilievo preclusivo nella definizione del giudizio d‘ap-
pello, laddove pud essere, comunque, legittimamente utilizzata dalla
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parte in appello e dalla C.t.r. nella decisione ai sensi dell’art. 58 proc. trib.
(Cass. 6914/2011).

5. Con il quinto motivo (pag. 188) la ricorrente contesta la decisione
del giudice d’appello in punto d'integrazione probatoria disposta dalia
C.t.p. e riguardo al riparto dell’onere della prova sul recupero dell'IVA per
gli anni d'imposta dal 2005 al 2008 (art. 2697 cod. civ.). Il mezzo & cor-
relato a quarto motivo ed & egualmente inammissibile perché la contri-
buente non specifica in che cosa si sostanzi il pregiudizio difensivo subito.
6. Con il sesto motivo (pag. 190) la ricorrente eccepisce la pretesa
nullita della sentenza d’appello per carenza assoluta di motivazione spe-
cifica relativa alle ragioni per le quali la C.t.r. ha ritenuto del tutto irrile-
vanti i diversi elementi fattuali che, allegati in giudizio dalla contribuente,
sarebbero stati, a suo dire, in grado di escludere la natura di cartiere di
Eurometal e ItalMetal, ovvero per asserita apparenza di motivazione, tale |
da impedire l'individuazione della ratio decidendi della pronuncia (art. !
132, co.1 - n.4, e 156 co0.3 cod. proc. civ.; art. 118 att.; artt. 1 co.2 e 36

€0.2 - n.4 proc. trib.). Il mezzo € inammissibile atteso che esso mira a
una valutazione dell'idoneita dimostrativa del raglonamento probatorio :
del giudice di merito preclusa dal novellato art, 360 r"gjcod proc. civ. in
termini di mera insufficienza argomentativa e non risultando affatto vio-
lato il minimo costituzionale della motivazione e risuiltando, invece, rispet-
tati(uirnltt_i‘tprmali della motivazione stessa. Infatti il nuovo testo dell'art.

360applicabile ratione temporis, introduce un vizio specifico, denuncia-

bile innanzi al giudice di legittimita, concernente I'omesso esame di un
fatto storico, principale o secondario, la cui esistenza risulti dal testo della
sentenza o dagli atti processuali, che abbia costituito oggetto di discus-
sione tra le parti ed abbia carattere decisivo ai fini del decisum. Nella
nuova formulazione non vi & alcun riferimento alla motivazione della sen-
tenza impugnata né sono pit menzionati i vizi di Insufficligc?.za e contrad-
dittorieta argomentativa. La riformulazione dell'art. 360/ n. 5 deve, dun-
que, intendersi finalizzata a ridurre al minimo costituzionale il sindacato
di legittimita sulla motivazione della sentenza impugnata per cui I'anoma-
lia motivazionale denunciabile per cassazione & solo quella che si tramuta
in violazione di legge costituzionalmente rilevante ed attiene all'esistenza
della motivazione in sé (conf. da ultimo Cass. 1050/2016 in applicazione
di S.U. 8053/2014). Inoltre, l'inosservanza dell'obbligo di motivazione in-
tegra violazione della legge processuale, denunciabile con ricorso per cas-

sazione, solo quando si traduca in mancanza della motivazione stessa, e
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cioé nei casi di radicale carenza di essa o nel suo estrinsecarsi in argo-
mentazioni non idonee a rivelare la ratio decidendi (Cass.

a individuare la ratio decidendi della sentenza d’appello laddove indi@
riscontri logico-circostanziali della natura di cartiere delle ditte fornitrici®

25972/2014). Nella specie ¢ la stessa contribuente, a pag. 191 del ricorso, %

-

(a) nell'assenza di vere e proprie sedi operative aziendali, (b) nella man-
canza di documentazione contabile relativa ai rapporti delle due ditte con
i rispettivi fornitori, (c) nel fatto che un tale Latempa, della ditta Eurome-
tal, era stato fermato con una valigetta contenente denaro contante
chiuso in varie buste sigillate e contrassegnate in maniera alfanumerica
ed era stato filmato mentre entrava nello stabilimento della contribuente
con una busta bianca uscendone privo. Vale ricordare che & nulla, per
violazione degli artt. 36 e 61 proc. trib. e dell'art. 118 att. cod. proc. civ.,
solo la sentenza d’appello che sia completamente carente dell'illustrazione
delle critiche mosse dall'impugnante alla statuizione di primo grado e delle !
considerazioni che hanno indotto la commissione regionale a disattenderle
sicché sia impossibile l'individuazione del thema decidendum e delle ra-
gioni poste a fondamento del dispositivo (Cass. 28113/2013). 1l che cer- i
tamente non ricorre nella decisione in esame, osservandosi, inoltre, che
il giudice di merito ha un discrezionale potere di scelta e di valutazione
dei mezzi probatori acquisiti al processo (Cass. 960/2015, §2.1).
7. Con Il settimo motivo (pag. 197) la ricorrente censura la sentenza
d'appello per avere ritenuto sussistente la prova per presunzioni della na-
tura di cartiere di Eurometal e ItalMetal, (artt. 2729 e 2697 cod. civ.). Ii
mezzo & inammissibite perché pare calibrato pil su una lettura compara-

tiva delle allegazioni di fatto, compiuta autonomamente dalla parte ricor-
rente, che sulla censura del rispetto dei parametri legali dell’art. 2720
cod. civ. secondo i principi regolativi dettati dalla giurisprudenza di legit-
timita (Cass. 17535/2008 e 9750/2015). Né risulta in alcun modo impu-
gnata la sentenza d’appelio riguardo al rispetto dei peculiari requisiti me-
todologici stabiliti in materia dalle sezioni unite (sent. 584/2008).

8. Con l'ottavo motivo (pag. 199) la ricorrente eccepisce la pretesa
nullita della sentenza d‘appello per carenza assoluta di motivazione spe-
cifica relativa alle ragioni per le quali la C.t.r. ha ritenuto il coinvolgimento
della contribuente nelle attivita fraudolente di Eurometal e ItalMetal, ov-
vero per asserita apparenza di motivazione, tale da impedire l'individua-
zione della ratio decidendi della pronuncia (art. 132, co.l - n.4, e 156
0.3 cod. proc. civ.; art. 118 att.; artt. 1 co.2 e 36 co.2 - n.4 proc. trib.).
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Il mezzo & inammissibile per le stesse ragioni diritto enunciate sub 6).
Inoltre € la stessa contribuente -a pag. 200/201 del ricorso- a individuare
la ratio decidendi della sentenza d’appello laddove individua riscontri lo-
gico-circostanziali del suo coinvolgimentoz(a) nel contenuto e nel tenore
delle intercettazioni telefoniche, non episodiche, ma collegate le une con
le altre alle operazioni in corso; (b) nella mancanza di documentazione
aziendale idonea a dimostrare I'estraneita della contribuente; (¢) nei rei-
terati prelievi in banca di danaro contante da parte delle ditte cartiere
immediatamente dopo gli accrediti dei bonifici disposti dalla contribuente;
(d) nelle preoccupazioni manifestate dai rappresentanti della contribuente
alla notizia dell’indagine intrapresa dalla polizia tributaria.

9. Con il nono motivo (pag. 203) la ricorrente censura la sentenza
d'appello per avere ritenuto sussistente la prova per presunzioni del coin-
volgimento della contribuente nelle attivita fraudolente di Eurometal e
ItalMetal (artt. 2729 e 2697 cod. civ.). Il mezzo & inammissibile perché |
pare calibrato pili su una lettura comparativa delle allegazioni di fatto, v
compiuta autonomamente dalla parte ricorrente, che sulla censura del ri-
spetto dei parametri legali deli’art. 2720 cod. civ. secondo i principi rego-
lativi dettati dalla giurisprudenza di legittimita (Cass. 17535/2008 e
9750/2015). Né risulta in alcun modo impugnata la sentenza d‘appello
riguardo al rispetto dei peculiari requisiti metodologici stabiliti in materia
dalle sezioni unite (sent. 584/2008; vedi sub 7).

10. Con il decimo motivo (pag. 205) la ricorrente eccepisce la pretesa

nullita delia sentenza d‘appello per carenza assoluta di motivazione spe-

cifica relativamente alle ragioni per le quali fa C.t.r. ha ritenuto la man-
canza di ulteriori elementi di riscontro alle dichiarazioni di terzi prodotte
a discari dalla contribuente, ovvero per asserita apparenza di motiva-
zione, si da impedire l'individuazione della ratio decidendi della pronuncia
(art. 132, co.1 - n.4, e 156 co.3 cod. proc. civ.; art. 118 att.; artt. 1 co.2
e 36 co.2 - n.4 proc. trib.). Il mezzo & inammissibile per le stesse ragioni
diritto enunciate sub 6) e le medesime considerazioni svolte infra sub 11).
11.  Con l'undicesimo motivo (pag. 208) la ricorrente censura la sen-
tenza d’appello per avere ritenuto sussistente la prova per presunzioni del
coinvolgimento della contribuente nelle attivita fraudolente di Eurometal
e ItalMetal (artt. 2729 e 2697 cod. civ.). Il mezzo & inammissibile perché
a pag. 5/6 la C.t.r. non nega affatto rilevanza probatoria alle dichiarazioni
dei terzi a discarico ma da atto che la C.t.p. aveva «esposto una chiara
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disamina delle dichiarazioni rese dai suddetti terzi con relativa confuta-
zione». Sul punto non v'e specifica impugnazione in ricorso; mentre, se &
vero che la prova per presunzioni pud essere fondata anche su un solo
indizio dichiarativo, & pur vero la C.t.r. nega per relationem la globale
efficacia dimostrativa di dichiarazioni che restano confinate nell’apprezza-
mento di fatto precluso in sede di di legittimita e devoluto al monopolio
del giudice di merito. Dunque, ancora una volta, il mezzo pare calibrato
pill su una lettura comparativa delle allegazioni di fatto, compiuta auto-
nomamente dalla parte ricorrente, che sulla censura del rispetto dei pa-
rametri legali dell’art. 2720 cod. civ. secondo i principi regolativi dettati
dalla giurisprudenza di legittimita (Cass. 17535/2008 e 9750/2015). Né
risulta in alcun modo impugnata la sentenza d’appello riguardo al rispetto
dei peculiari requisiti metodologici stabiliti in materia dalle sezioni unite
(sent. 584/2008; vedi sub 7).

12. Con il dodicesimo motivo (pag. 211) la ricorrente denuncia viola-
zione di norme di diritto sostanziali (artt. 21 co.7 e 74 c0.7-8 d.Iva) lad-
dove la C.t.r. non considera che, trattandosi di operazioni regolate in re-
gime domestico d'inversione contabile, esse erano di per sé stesse neu-
trali e le relative irregolarita non potevano comportare perdita di gettito
fiscale recuperabile con gli avvisi di accertamento.

13. Con il correlato tredicesimo motivo (pag. 221) la ricorrente denun-
cia violazione di norme di diritto sostanziali (art. 6 co.5-bis d.lgs.
472/1997 e art. 10 co.3 dello Statuto) laddove la C.t.r. non considera che,
anche alla luce del principio di proporzionalita delle sanzioni sancito dalla
giurisprudenza comunitaria e tenuto conto anche della natura di sanzione

indiretta rivestita dal recupero dell'intera imposta in materia regolata in
regime d'inversione contabile interna, nessun‘altra sanzione poteva es-
sere applicata.

14. Infine, con memoria, la contribuente invoca i pit favorevoli tratta-
menti fiscali e sanzionatori introdotti in materia d'inversione contabile
nelle operazioni inesistenti dallo ius superveniens - art. 15, co.1, lett. f)
e dallart.31 d.lgs. 158/2015 - destinato ad essere applicato rispetto a
tutte le previsioni di matrice sanzionatoria con effetto dal primo gennaio
2016 (art. 32 co.1, mod. art.1 co.133 |. 208/2015).

15. Tanto premesso, si osserva che, secondo la giurisprudenza comu-
nitaria il regime dellinversione contabile costituisce strumento che con-
sente, in particolare, di contrastare |‘evasione e |’elusione fiscale consta-
tate in taluni tipi di operazioni (Equoland §42 e Véleclair §34). A tal fine,
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la disciplina nazionale per il commercio dei rottami, che qui interessa,
prevede che la fattura sia emessa dal cedente senza addebito d'imposta,
con losservanza delle disposizioni dei cui agli artt. 21 e seg. d.Iva e con
l'indicazione di cui al co0.8 dell‘art. 74 che si tratta di operazione con IVA
non addebitata in via di rivalsa. Indi, la fattura & integrata dal cessionario,
che diviene soggetto passivo d'imposta, con l'indicazione dell’aliquota e
della imposta stessa. La fattura, cosi integrata, & registrata nel registro
delle vendite dal cessionario, che in tal modo assolve |'obbligo di paga-
mento del tributo, detratto con la parallela annotazione nel registro degli
acquisti. Inoltre, trattandosi di operazione imponibile [art. 35, co.1-lett,
a), d.l. 269/2003] il cedente conserva il diritto all’ordinaria detrazione
dell'imposta relativa agli acquisti inerenti. Nella specie & pacifico che la
contribuente cessionaria abbia regolarmente effettuato l'inversione con-
tabile a suo carico e reso neutrali operazioni ritenute inesistenti dal fisco
e, in particolare, soggettivamente inesistenti dalla C.t.r..

16.  Relativamente al regime d’inversione contabile questa Corte ha af-
fermato (ord. 22532/2012, in operazione intra) che il disposto dellart. 21
¢o.7 d.Iva per un verso incide direttamente sul soggetto emittente la fat-
tura, costituendolo debitore d'imposta sulla base dell'applicazione del solo
principio comunitario di cui all’art. 28-octies, par. 1, lett. d), dir.
1977/388/CE [ora art. 203 dir. 2006/112/CE]. Per un altro verso incide
indirettamente, in combinato disposto con l'art. 19 co.1 e l'art. 26 co0.3
d.Iva, pure sul destinatario della fattura medesima, il guale non pud eser-
citare il diritto alla detrazione dell'imposta in carenza del suo presupposto
(v. Cass. 12353/2005, 2823/2008, 24231/2011). Nel caso di operazioni
inesistenti in regime d’inversione contabile, il cessionario & I'effettivo sog-
getto d'imposta e I'IVA integrata a debito sulle fatture emesse a fronte di
operazioni inesistenti & dovuta, in base al principio comunitario di cui
all’art. 28-octies, anche quando si tratta di forniture inesistenti o diverse
da quelle indicate in fattura. Ci6 incide - per il combinato disposto degli
artt. 21 co.7, art. 19 co.1 e 26 co.3 cit. - sul destinatario della fattura
medesima che non pud esercitare il diritto alla detrazione dell'imposta
mancando il suo presupposto, ovverosia la corrispondenza anche sogget-
tiva dell'operazione fatturata con quella in concreto realizzata (v. Cass.
13803/2014). Infatti «/a presentazione di false fatture [..], alla pari di
qualsiasi altra alterazione di prove, é [...] atta @ compromettere il funzio-
namento del sistema comune dell'IVA» e «il diritto dell'Unione non impe-
disce agli Stati membri di considerare I'emissione di fatture irregolari alla
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stregua di una frode fiscale e di negare I'esenzione in una siffatta ipotesi»
(C. giust. 7.12.2010, C-285/09, §48 e §49). La frode opera, dunque,
come limite generale al principio fondamentale di neutralita dell'IVA (im-
plicitamente C. giust., Ecotrade §70, e Cass. 5072/2015 §D.6), ossia al
principio secondo cui la detrazione dell'imposta & accordata se i requisiti
sostanziali dell'operazione sono comunque soddisfatti (Idexx, §38; Eco-
trade §63-66), intendendosi per tali che gli «acquisti siano stati effettuati
da un soggetto passivo, che quest’ultimo sia parimenti debitore dell'IVA
attinente a tali acquisti e che i beni di cui trattasi siano utilizzati ai fini di
proprie operazioni imponibili» (Idexx §43). Consequenzialmente trattan-
dosi nella specie dell'IVA detratta dalla cessionaria Rivadossi col regime
domestico d’'inversione contabile pero a fronte di frode con fatture emesse
da cartiere per operazioni soggettivamente inesistenti, non pud trovare
applicazione il piU generale principio secondo cui il diritto alla detrazione
non pud essere negato nei casi in cui I'operatore nazionale non ha appli-
cato - o non ha applicato correttamente - la procedura dellinversione
contabile senza violazione dei requisiti sostanziali (Cass. 5072/2015,
§D.3, e 7576/2015, §8).

17. Il comma 9-bis.3 dell‘art. 6 d.Igs. 471/1997,A‘i'{gll:5|'odotto dal decreto
di riforma del sistema sanzionatorio tributario (d.lgs. 158 del 2015),
prima stabilisce: «Se il cessionario o committente applica l'inversione
contabile per operazioni esenti, non imponibili o comunque non
soggette a imposta, in sede di accertamento devono essere espunti sia il
debito computato da tale soggetto nelle liquidazioni dellimposta che la
detrazione operata nelle liquidazioni anzidette, fermo restando il diritto
del medesimo soggetto a recuperare limposta eventualmente non
detratta ai sensi dell'articolo 26, terzo comma, del decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e dell’articolo 21, comma
2, del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546». Poi aggiunge:
«La disposizione si applica anche nei casi di operazioni inesistenti, ma
trova in tal caso applicazione la sanzione amministrativa compresa
tra il cinque e il dieci per cento dell'imponibile, con un minimo di
1.000 euro». Il che significa che devono essere espunti sia il debito com-
putato che la detrazione operata nelle liquidazioni dell'imposta anche
nei casi di operazioni inesistenti che siano astrattamente «esenti, non
imponibili o comunque non soggette a imposta e che siano regolate dal
cessionario collinversione contabile interna». Per l'insidiosita che verosi-

milmente si ritiene che tale fattispecie rivesta, trova solo in tale ultimo
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caso applicazione la sanzione amministrativa tra il cinque e il dieci per
cento dell'imponibile (con un minimo di mille euro). Dunque, i pill favo-
revoli trattamenti fiscali e sanzionatori introdotti dal comma 9-bis.3 non
trovano applicazione nel caso di operazioni imponibili soggettivamente
inesistenti ancorché regolate in regime domestico d’inversione contabile.
La diversa conclusione, che potrebbe essere desunta dal non chiaro tenore
della relazione illustrativa laddove si parla di «procedura», non rileva poi-
ché ogni testo normativo deve essere interpretato secondo Il suo conte-
nuto obiettivo mentre i lavori preparatori non costituiscono elemento de-
cisivo per la sua interpretazione {(Cass. 1654/1962).

18. Non rileva neppure la recentissima modifica del co.7 dell’art. 21
d.Iva: «Se i/ cedente o prestatore emette fattura per operazioni
inesistenti, ovvero se indica nella fattura i corrispettivi delle operazioni
o le imposte relative in misura superiore a quella reale, I'imposta & dovuta
per l'intero ammontare indicato o corrispondente alle indicazioni della !
fattura». Si tratta di disposizione che, introdotta dall’art.31 d.Igs.
158/2015, & applicabile dal primo gennaio 2016 sempre ai sensi dell’art.
32 co.1 (mod. art.1 co.133 1. 208/2015). La relazione illustrativa afferma
che la modifica opera «al fine di rendere chiaro che la relativa prescrizione
non riguarda le ipotesi di operazioni soggette a reverse charge». Cid
tocca, perd, unicamente la posizione del cedente verso il fisco e non quella
del cessionario il quale per le operazioni inesistenti, anche se solo sogget-
tivamente, ma pur sempre imponibili perde comunque il diritto di detra-
zione per effetto del combinato disposto dell‘art. 19 co.1 e dell‘art. 26
co.3 d.Iva.

19. Quanto alla misura della risposta punitiva, la Corte di giustizia os-

serva, da tempo, che lI'importo della sanzione deve sempre essere gra-
duabile e non pud eccedere quanto necessario per assicurare |'esatta ri-
scossione ed evitare l'evasione dell'imposizione sul valore aggiunto
(Equoland, 844 e Rédlihs, §45 e da 50 a 52; cfr. EMS-Bulgaria Transport
§75). In relazione a tali parametri e tenuto conto della perdita del diritto
di detrazione, per essere le operazioni imponibili e soggettivamente ine-
sistenti, si esclude |’applicazione delle esimenti di diritto interno previste
per le violazioni meramente formali, ovverosia pil in dettaglio per quelle
sole violazioni che non arrecano pregiudizio all’esercizio delle azioni di
controllo e non incidono sul tributo (art. 6 co.5-bis d.lgs. 472/1997 e art.
10 co.3 dello Statuto). Tuttavia il decreto di riforma ha quasi completa-

mente ridisegnato e fortemente ridimensionato il sistema sanzionatorio
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tributario. Vale, dunque, il dettato dell’art. 3 co0.3 d.lgs. 472/1997 che ha
esteso il principio del favor rei anche al settore fiscale, sancendo I'appli-
cazione retroattiva delle pill favorevoli norme sanzionatorie sopravve-
nute, che devono essere applicate, anche d'ufficio, in ogni stato e grado
del giudizio, e quindi anche in sede di legittimita, all'unica condizione che
il provvedimento sanzionatorio non sia divenuto definitivo. Pertanto, se &
in contestazione I'an della violazione tributaria, sussiste ancora contro-
versia sulla debenza delle sanzioni e s'impone {'applicazione del piu favo-
revole regime sanzionatorio sopravvenuto (Cass. 8243/2008). Cié & com-
pito devoluto al giudice di merito che dovra;(a) traguardare Ia fattispecie
concretamente accertata dal giudice d‘appello attraverso il nuovo assetto
punitivo introdotto daf d.lgs. 158/2015; (b) individuare le ipotesi sanzio-
natorie confacenti in continuita precettiva con l‘originaria contestazione
del fisco (artt. 5 co.4, 6 co0.6, 9 co. 1 e 3 d.Igs. 471/1997); ¢ afng, (¢)
graduarne la portata nei limiti comunitari di quanto strettamente neces-
sario per assicurare |'esatta riscossione ed evitare |'evasione dell'imposi-
zione sul valore aggiunto, operando se del caso parziale disapplicazione
del diritto interno.
20. In conclusione, accolto il tredicesimo motivo nei sensi di cui al §19
e rigettato il ricorso nel resto, si deve cassare la sentenza d’appello nei
limiti dell’accoglimento e rinviare la causa, anche per le spese del giudizio
di legittimita, alla C.t.r. della Lombardia, sez. Brescia, in diversa compo-
sizione.

P.Q.M.
La Corte accoglie il tredicesimo motivo nei sensi di cui in motivazione,
rigetta il ricorso nel resto, cassa ta sentenza d’appello nei limiti dell'acco-
glimento e rinvia, anche per le spese del giudizio di legittimita, alla C.t.r.
della Lombardia, sez. Brescia, in diversa composizione.
Ai sensi dell‘art.13, co. 1-quater, d.P.R. 115/2002, da atto della non sus-
sistenza dei presupposti per il versamento, da parte della ricorrente,
dell‘ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto
per il ricorso, a norma del comma 1-bis dello stesso art.13.
Cosi deciso in Roma, il 4 febbraio 2016. i
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