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Civile Ord. Sez. 5 Num. 1991 Anno 2019
Presidente: BRUSCHETTA ERNESTINO LUIGI
Relatore: GORI PIERPAOLO

Data pubblicazione: 24/01/2019

ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 1136/2011 R.G. proposto da

AGENZIA DELLE ENTRATE (c.f. 06363391001), in persona del Di-
rettore pro tempore, rappresentata e difesa dall’Avvocatura Gene-
rale dello Stato, con domicilio eletto in Roma, via Dei Portoghesi, n.
12

- ricorrente-
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contro
DIGITS S.R.L. (c.f. 04362670723), in persona del legale rappresen-
tante pro tempore, rappresentata e difesa dall’Avv. Antonio L. De-
ramo e dall’Avv. Stefano Loconte, con domicilio eletto in Roma, via
Giovan Battista Martini, n. 14, presso lo studio dell’Avv. Marzia Pao-
lella;

— controricorrente -

avverso la sentenza della Commissione Tributaria Regionale della
Puglia, n.79/05/2010 depositata il 25 agosto 2010, non notificata.
Udita la relazione svolta nell’adunanza camerale del 12 settembre

2018 dal consigliere Pierpaolo Gori;

Rilevato che:

-Con sentenza della Commissione Tributaria Regionale della Puglia
(in seguito, CTR), veniva rigettato I'appello proposto dalla AGEN-
ZIA DELLE ENTRATE, avverso la sentenza della Commissione Tri-
butaria Provinciale di Bari (in seguito, CTP) n.107/16/2008, a sua
volta avente ad oggetto un avviso di accertamento Iva, Irap e Ir-
peg e sanzioni per I'anno di imposta 2001, emesso nei confronti
della DIGITS S.R.L. (in seguito, la contribuente) per operazioni
soggettivamente inesistenti;

-La contribuente ricorreva alla CTP impugnando l'avviso, ricorso
accolto dai giudici di primo grado nel merito; contro la sentenza
I’Agenzia proponeva appello, lamentando la violazione degli artt.
17, 19 e 21 del D.P.R. n.633/1972, la non corretta applicazione
del canone di riparto dell’'onere della prova ex art.2697 c.c., il di-
fetto di motivazione, 'assenza di buona fede in capo alla contri-
buente e la correttezza delle sanzioni applicate; la CTR rigettava
I’appello, ritenendo non provato che la contribuente fosse parteci-

pe di un disegno finalizzato all’evasione fiscale;
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-Avverso la sentenza della CTR propone ricorso I’Agenzia affidato a
tre motivi, mentre la contribuente resiste con controricorso che
iltustra con memoria;

Considerato che:

-In via preliminare, la contribuente eccepisce lI'inammissibilita ed
improcedibilita del ricorso, per pil ragioni, per inesistenza della
procura asseritamente conferita all’Avvocatura dello Stato, per
manifesta infondatezza delle censure e perché la CTR avrebbe de-
ciso le questioni di diritto in modo conforme alla giurisprudenza e
sarebbe manifestamente infondata la censura e, infine, in quanto
il ricorso non sintetizzerebbe le fasi anteriori del giudizlo,in modo
chiaro ed esauriente le reciproche pretese, i presupposti di fatto,
le ragioni di diritto e lo svolgersi della vicenda processuale nelle
sue articolazioni/con la riproposizione delle argomentazioni essen-
ziali su cui si fonda la sentenza impugnato, riducendosi ad un ri-
corso “farcito” degli atti delle fasi anteriori del giudizio;

-Le prime due eccezioni preliminari sono destituite di fondamento,
in quanto, da un Iato/ non & stata nemmeno specificamente conte-
stata l'esistenza di una convenzione per l'assistenza tecnica da
parte dell’/Avvocatura dello Stato in favore dell’/Agenzia e, dall'al-
tro, i tre motivi di ricorso in sé non possono essere dichiarati
inammissibili ex art.47 lege n.69/2009 ed ex art.360 bis c.p.c,,
dal momento che, prima facie, non appare manifesta la loro infon-
datezza;

-Anche la terza eccezione preliminare € infondata in quanto, nono-
stante I'ampia riproduzione del contenuto delle due sentenze di
merito e dell’atto di appello dell’Agenzia, e la diffusa riproduzione
del p.v.c. alla base del processo e“&quello delle ulteriori tre societa - -
coinvolte, individuate come cartiere dall’Ufficio, il ricorso presenta
sufficienti elementi di sintesi della vicenda processuale, delle ra-
gioni fondamentali delle parti e degli elementi in fatto e diritto a
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sostegno, idonei a rendere ammissibile il ricorso, articolato su tre
motivi;

- Con il secondo motivo di ricorso, pit liquido e quindi di pronta e
prioritaria trattazione, I'Agenzia fa valere ai sensi dell'art. 360
primo comma, n. 3, c.p.c., la violazione dell’art. 19 D.P.R. 633/72
commessa dalla CTR, per aver ritenuto, in presenza delle conte-
state operazioni soggettivamente inesistenti, necessaria la prova
di un disegno diretto all’evasione dell'IVA di cui la contribuente
fosse parte, o comunque a conoscenza, e non la mera conoscibili-
ta, secondo diligenza. Va a riguardo rigettata |'eccezione di inam-
missibilita formulata dalla contribuente, in quanto, sia pure suc-
cintamente esposto, il mezzo consente alla Corte di verificare it
fondamento della denunziata violazione, chiaramente centrata sul-
I"applicazione del canone dell’'onere della prova da parte della CTR
in relazione alle contestate operazioni soggettivamente inesisten-
ti; il motivo é fondato;

-La Corte rammenta al proposito che, nel caso di operazioni sog-
gettivamente inesistenti, come quelle in contestazione nel caso di
specie, la singola operazione ¢ effettiva ed esistente, ma la fattura
risulta emessa da un soggetto diverso da quello che ha effettiva-
mente effettuato la cessione in essa rappresentata, e della quale il
cessionario & stato il reale destinatario. L'IVA, per I'effetto, non g,
in via di principio, detraibile perché e stata versata ad un soggetto
che non ha titolo alla rivalsa, né & assoggettato all'obbligazione di
pagamento dell'imposta, e non trova pertanto applicazione |'arti-
colo 168, lett. a), della direttiva 2006/112 CE. In altri termini, non
entrano nel conteggio del dare ed avere ai fini IVA le fatture
emesse da chi non & stato controparte nel rapporto relativo alle
operazioni fatturate, in quanto tali fatture riguardano operazioni,
per quanto lo riguarda, inesistenti, senza che rilevi che le stesse
fatture costituiscano la "copertura" di prestazioni acquisite da altri

soggetti (Cass. 7 ottobre 2015 n.20060);
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-In tali casi, in tema di riparto dell’'onere della prova, € stato anche
di recedente ribadito da questa Corte che, neli‘ambito di una frode
carosello o meno, I'Amministrazione ha l'onere di provare solo
I'oggettiva fittizieta del fornitore, ossia la sua non operativita, ol-
tre che la consapevolezza del destinatario di essere parte di un‘e-
vasione, anche in via presuntiva in quanto avrebbe dovuto cono-
scere |'inesistenza del contraente, dovendo poi provare il contri-
buente di aver rispettato la diligenza massima esigibile da un ope-
ratore accorto, secondo ragionevolezza e proporzionalita, essendo
irrilevante la regolare contabilita, la regolarita dei pagamenti, e
anche la mancanza di benefici dalla rivendita delle merci o dei
servizi (Cass. 20 aprile 2018 n.9851);
-Orbene, alla luce dellinsegnamento sopra richiamato, nel caso di

e
specie erra la CTR ad affermare Yspetta all’Ufficio finanziario che

; ; Lo (X8 ci'(wnciont ebla. daly
contesta la deduzione dimostrare che WM«‘O-

‘M‘& by &Wdl'»a_
BaL !

%o invece al contribuente

foT- . .
provare di nonfavere avuto consapevolezza della rilevata falsita”

e, pertanto, la decisione sotto il profilo indicato dev’essere rimedi-
tata; all’'accoglimento del motivo segue l'assorbimento del primo
motivo, in cui si fa valere l'insufficienza ed illogicita della motiva-
zione, e del terzo, in cui si fa valere la falsa applicazione dell’art.
1510 c.c. alla fattispecie, in quanto, per cio solo, segue la cassa-
zione della sentenza impugnata, con rinvio alla CTR, in diversa
composizione, per ulteriore esame e per il regolamento delle spe-
se di lite;
P.Q.M.
La Corte:
accoglie il secondo motivo di ricorso, assorbito il primo e terzo,
cassa la sentenza impugnata e rinvia alla CTR della Puglia, in diver-
sa composizione, per ulteriore esame in relazione al profilo accolto

e per il regolamento delle spese di lite.

Cosi deciso 1'11.9.2018 , Rewa- Il Presidente
Q’.Wy\ S &m«m._
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