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Civile Sent. Sez. 5 Num. 10120 Anno 2017
Presidente: BRUSCHETTA ERNESTINO LUIGI
Relatore: FUOCHI TINARELLI GIUSEPPE
Data pubblicazione: 21/04/2017

SENTENZA

sul ricorso iscritto al n. 26590/2012 R.G. proposto da
Pernetti Pasqualino, rappresentato e difeso dall’Avv. Valentina
Adornato, presso la quale & domiciliato, in Roma, Via Flaminia, n.
785, giusta procura speciale notarile in calce alla memoria ex art.
378 c.p.c.

- ricorrente -

contro

Agenzia delle entrate, in persona del Direttore pro tempore,
rappresentata e difesa dall’Avvocatura Generale dello Stato, presso
la quale e domiciliata ex lege in Roma, via dei Portoghesi n. 12;

- controricorrente -
avverso la sentenza della Commissione tributaria regionale del
Lazio sez. staccata di Latina n. 471/40/12, depositata il 23 luglio
2012.

Udita la relazione svolta nella pubblica udienza del 4 aprile 2017
dal Cons. Giuseppe Fuochi Tinarelli;
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udito il Pubblico Ministero, in ﬁersona del Sostituto Procuratore
Generale Sergio Del Core, che ha concluso chiedendo
l'accaglimento del quinto molivo, rigetto nel resto;
udito I'Avv. Valentina Adornato che si riporta al ricorso & alla
memoria ex art. 378 c.p.c.;
udito {’Avv. Pietro Garofoli che si riporta al controricorso.
RITENUTO IN FATTO

La Commissione tributaria provinciale di Latina accoglieva
I'impugnazione proposta da Pernetti Pasqualino, titolare di un
autosalone per la vendita di autovetture, avverso l‘avviso di
accertamento con cui I'Ufficio accertava, per I’'anno 2003, l'indebita
deduzione di costi e di detrazione IVA per operazioni inesistenti
nell'ambito di una frode carosello.
La Commissione tributaria regionale del Lazio sez. staccata di
Latina riformava la decisione, ritenendo legittimo |'accertamento
dell’Ufficio.
Il contribuente ricorre per cassazione sulla base di sette motivi, poi
illustrato con memoria ex art. 378 c.p.c. Resiste con controricorso
I’Agenzia delle entrate.

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. Con il primo motivo il ricorrente censura, ai sensi dell’art. 360,
n. 5, c.p.c., la sentenza per omessa motivazione rispetto alla
partecipazione del contribuente alla frode carosello.
1.1. La vicenda attiene ad una operazione fittizia di compravendita
di auto: la Traders Group Srl di Genova acquistava autoveicoli dalla
Willy Car di Pelletier William Gabriel e poi li rivendeva ad altri
clienti, tra cui Pernetti Pasqualino; le prime due societa, peraltro,
operavano solo come cartiere, ossia quali soggetti meramente
interposti per la sola emissione di fatture, senza poi versare I'IVA

riscossa.
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questa operazione frodatoria (frode carosello), da cui il recupero
del tributo.
1.2. Il ricorrente censura la decisione per aver la CTR, in carenza di

un adeguato percorso logico, ritenuto la sua partecipazione alla
frode posta in essere da Willy Car e Trader, senza considerare gli
elementi probatori addotti a suo favore e, dunque, l'assenza di
prova della sua partecipatio fraudis.

1.3. La doglianza, peraltro, individua un profilo non decisivo poiché
non ha rilievo, ai fini della configurabilita della frode carosello, la
partecipazione all'operazione frodatoria da parte di colui che
occupa la posizione terminale delle operazioni illecite ma solo se
egli era, o meno, in buona fede, ossia se sapeva, 0 poteva sapere,
con l'uso dell’'ordinaria diligenza che il soggetto formalmente
cedente aveva, con l'emissione della relativa fattura, evaso
I'imposta o partecipato a una frode.

1l motivo, pertanto, e infondato.

2. Con il secondo motivo denuncia, ai sensi dell’art. 360, n. 3,
c.p.c., violazione e falsa applicazione dell’art. 39, comma 1, lett. d,
d.P.R. n. 600 del 1973 e 54, comma 2, d.P.R. n. 633 del 1972 per
non aver I’Agenzia delle entrate provato le ragioni a supporto della
rettifica, non avendo neppure prodotto gli aliegati al pvc.

2.1. Il motivo e infondato.

La CTR ha motivato le sue conclusioni, avvalendosi delle risultanze
del pvc, in sé idoneo trattandosi di atto pubblico a fede privilegiata.
3. Con il terzo motivo denuncia, ai sensi dell’art. 360, n. 3, c.p.c.,
violazione e falsa applicazione dell’art. 109 tuir per aver escluso
I'inerenza delle operazioni perché riconducibili alla frode carosello.
3.1. Il motivo & inammissibile.

Il ricorrente censura la motivazione senza, tuttavia, indicare e
riprodurre gli elementi necessari - in ispecie l'avviso di

accertamento da cui & sorta la contestazione in ordine all’asserita
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violazione - per consentire la 7\’/a|uta2ione da parte della Corte,
risultando del tutto carente in punto di autosufficienza.

4. Con il quarto motivo denuncia, ai sensi dell‘art. 360, n. 4, c.p.c.,
omessa pronuncia ed omessa motivazione su un fatto decisivo
quanto al coinvolgimento del contribuente nella frode.

4.1. Il motivo & inammissibile.

Realizza, infatti, un inammissibile cumulo di doglianze (vizio di
motivazione e omessa pronuncia), tra loro sovrapposte, neppure
riproducendo la censura sottoposta al giudice d'appello.

Né sussiste il vizio di omessa motivazione avendo la CTR ritenuto
provato che gli acquisti operati provenivano da operazioni
inesistenti poiché la Willy Car “non aveva sede operativa, né
risultava aver tenuto alcuna contabilita e non aveva versato alcuna
imposta”, la Traders “ha tenuto una contabilita inattendibile”
mentre il contribuente “non ha dimostrato ['effettivita delle
operazioni, fornendo elementi di prova certi per affermare ogni
rapporto”.

5. Con il quinto motivo denuncia, ai sensi dell’art. 360, n. 4, c.p.c.,
omessa pronuncia sulla deducibilita ai fini Irpef ed Irap dei costi per
operazioni soggettivamente inesistenti, nonché violazione di legge
e falsa applicazione dell’art. 14, comma 4 bis, . n. 537 del 1993,
come modificato dall’art. 8, d.l. n. 16 del 2012.

5.1. Anche tale doglianza & inammissibile per una pluralita di profili
realizzando un non consentito cumulo di doglianze (violazione di
legge e omessa pronuncia) tra loro sovrapposte, senza che il
ricorrente, come gia evidenziato al punto 3.1., riproduca gli
elementi necessari (in ispecie, l'avviso di accertamento), per
consentire la valutazione da parte della Corte, risultando del tutto
carente in punto di autosufficienza.

6. Con il sesto motivo denuncia, ai sensi dell’art. 360, n. 4, c.p.c.,
omessa pronuncia sul giudicato interno relativo all’estraneita del

contribuente alla frode carosello.
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6.1. Il motivo & infondato.

La CTR ha espressamente ritenuto (senza che rilevi se in termini
condivisibili o meno) il Pernetti coinvolto nella frode carosello,
implicitamente disattendendo |'eccezione di giudicato interno.

7. Con il settimo motivo denuncia violazione e falsa applicazione
degli artt. 19, d.P.R. n. 633 del 1972, 167 e 168, lett. a), 178, lett.
a), 220, punto 1, 226 e 273 della direttiva 2006/112/CE.

7.1. 1l motivo e infondato.

7.2. In linea con la giurisprudenza della Corte di Giustizia incombe
all'amministrazione tributaria provare, sia pure anche solo in base
a presunzioni, gli elementi oggettivi che il contribuente, al
momento in cui acquistd il bene od il servizio, sapeva o avrebbe
dovuto sapere, con I'uso dell'ordinaria diligenza, che il soggetto
formalmente cedente aveva, con I'emissione della relativa fattura,
evaso l'imposta o partecipato a una frode, e cioe che il contribuente
disponeva di indizi idonei ad avvalorare un tale sospetto ed a porre
sull'avviso qualunque imprenditore onesto e mediamente esperto
sulla sostanziale inesistenza del contraente.

7.3. Il concreto definirsi del contenuto di tale onere & rapportato
alla effettiva complessita della vicenda: nei casi di operazione
soggettivamente inesistente di tipo triangolare - che costituiscono
I'ipotesi pill semplice e comune - caratterizzata dalla interposizione
di un soggetto italiano, fittizio, nell'acquisto di beni tra un soggetto
comunitario (reale cedente) ed un altro soggetto italiano (reale
acquirente), la giurisprudenza della Corte ha evidenziato che tale
onere “pud esaurirsi nella prova che il soggetto interposto € privo
di dotazione personale e strumentale adeguata all'esecuzione della
prestazione fatturata (e, cioé, una cartiera), costituendo cio, di per
sé, elemento idoneamente sintomatico della mancanza di buona
fede del cessionario, poiché [l'immediatezza dei rapporti tra i
soggetti coinvolti nella frode induce ragionevolmente ad escludere

l'ignoranza incolpevole del contribuente in merito all'avvenuto
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versamento dell'IVA a soggetto non legittimato alla rivalsa né
assoggettato all'obbligo del pagamento dell'imposta” (Cass. n.
24426 del 2013).
Una volta raggiunta questa prova, spettera al contribuente fornire
la prova contraria, ossia di aver svolto le trattative in buona fede,
ritenendo incolpevolmente che le merci acquistate fossero
effettivamente rifornite dalla societa cedente.
7.4. Orbene, nella vicenda in esame, come gia evidenziato, la CTR
ha ritenuto provata la frode carosello e la consapevolezza del
contribuente, ritenendo che quest’ultimo non abbia “fornito validi
elementi probatori” a sostegno della prova contraria, senza che tali
profili - deducendo un eventuale vizio di insufficiente motivazione e
non di violazione di legge - siano stati adeguatamente censurati.
Né, comunque, assumono rilievo le circostanze e gli elementi a
prova contraria, solo indicati nel ricorso e del tutto carenti in punto
di autosufficienza.
8. Il ricorso, pertanto, va rigettato. Le spese seguono la
soccombenza e vengono liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso. Condanna il ricorrente alla rifusione delle
spese a favore dell’Agenzia delle entrate che liquida in complessivi
euro 5.000,00, oltre accessori di legge e spese prenotate a debito.
Deciso in Roma, il 4 aprile 2017

Il Presidente
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