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guw SENTENZA
%

sul ricorso proposto da:

AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore pro tempore, domiciliata
in Roma, via dei Portoghesi, n. 12, presso 1l’Avvocatura generale dello

Stato, che la rappresenta e difende.
~ ricorrente principale;
controricorrente a ricorso incidentale -

contro

s.p.a. ALCATEL LUCENT.I'PALIA (gid s.p.a. ALCATEL ITALIA), con sede a
Milano, piazzale Biancamano n. 8, in persona del legale rappresentante
Stefano Lorenzi, elettivamente domiciliata a Roma, via Giacomo Puccini n.
9, presso lo studio dell’avvocato professor Leonardo Perrone e

dell’avvocato Gianmarco Tardella, che la rappresentano e difendono,

anche disgiuntamente, giusta procura speciale autenticata dal notaro
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in Milano Maria Bellezza in data 26 ottobre 2010 (n. rep. 75318)
- controricorrente;

ricorrente incidentale -
avverso la sentenza n. 74/14/10 della Commissione tributaria regionale
della Lombardia, depositata il 7 maggio 2010, notificata il 9 giugno
2010;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 26
gennaio 2015 dal consigliere dottor Stefano Bielli;
udito, per la parte ricorrente principale e controricorrente al ricorso
incidentale, 1l’avvocatb dello Stato Gianni De Bellis, che ha chiesto
l’accoglimento del ricorso principale ed il rigetto del ricorso
incidentale;
udito, per 1la controricorrente al ricorso principale e ricorrente
incidentale, l’avvocato Gianmarco Tardella, che ha chiesto il rigetto del
ricorso principale e 1l’accoglimento del ricorso incidentale;
udito il P.M., nella persona del sostituto Procuratore generale dottor
Sergio Del Core, che ha concluso per il rigetto del ricorso principale e

la declaratoria di inammissibilita del ricorso incidentale.
Ritenuto in fatto

1.— Con sentenza n. 74/14/10, depositata il 7 maggio 2010 e notificata il 9 giugno 2010, la
Commissione tributaria regionale della Lombardia (hinc: «CTR»), accoglicva I"appello principale
proposto dalla s.p.a. ALCATEL ITALIA nei confronti dell’Agenzia delle entrate e rigettava
I'appello incidentale proposto da detta Agenzia nei confronti della s.p.a. avverso la sentenza n.
419/24/2007 della Commissione tributaria provinciale di Milano (hinc: «CTP»), compensando tra le
parti le spese di entrambi i gradi, data la complessita della materia,

1l giudice di appello premetteva che: a) la s.p.a. ALCATEL ITALIA aveva impugnato un
avviso di accertamento con cui I’ Agenzia delle entrate aveva determinato per il periodo d’imposta
2000 una maggiore IRPEG di € 48.597.445,09, una maggiore IRAP 'di € 3.492.374,51 ed una
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maggiore IVA di € 14.171.719,34 ed aveva inflitto una sanzione amministrativa unica di €
5.594.088,26, per effetto del cumulo giuridico con le sanzioni applicate in relazione alle annualita
1997. 1998 e 1999; b) avverso la sentenza della CTP - la quale aveva parzialmente accolto il
ricorso della societa — avevano proposto appello principale ed incidentale, rispettivamente la s.p.a.
contribuente e I’ Agenzia delle entrate.

Su queste premesse, la CTR, osservava, per quanto qui interessa, che: a) I’avviso di
accertamento era sufficientemente motivato, anche per relationem al processo verbale di
constatazione (conosciuto o conoscibile dalla societd), a nulla rilevando 1’accoglimento da parte
dell’Agenzia dei rilievi, delle motivazioni e delle conclusioni contenute nel suddetto processo
verbale; b) quanto al rilievo IRPEG 3 (relativo all’'omessa contabilizzazione — con riguardo all’art.
54 del TUIR - della plusvalenza derivante dalla cessione a titolo oneroso di un ramo d’azienda alla
controllata s.p.a. Alcatel E-Business Distribution, con ripresa a tassazione di lire 95.212.040.453,
sul presupposto che il prezzo effettivo netto di quanto ceduto non era il dichiarato corrispettivo di
lire 84.525.200.417, ma aveva-un valore negativo, cio¢ pari a lire 10.686.840.036, come si doveva
desumere dal fatto che erano rimasti nella disponibilita della cedente le voci «crediti verso clienti»,
di lire 120.199.015.352, ¢ «debiti verso fornitori», di lire 24.986.074.899, nonostante fossero
comprese tra le attivitd e passivita cedute), andava riformata la sentenza della CTP ed annullato
il rilievo medesimo, perché: b.1.) le parti — allo scopo lecito di evitare alla cedente lo stralcio dei
debiti e crediti dalla contabilita — avevano concordato che la parte venditrice, per motivi di praticita
contabile, avrebbe incassato i crediti e pagato i debiti per conto dell’acquirente, alla quale avrebbe
versato mensilmente 1’importo netto residuo, utilizzando un apposito conto indisponibile ed
inesigibile fino alla sua chiusura; b.2.) tale accordo era stato applicato, come risultava dalla
documentazione prodotta in primo grado, tramite “accredito degli incassi” e iscrizione nel bilancio
della cessionaria del credito degli importi non incassati al 31 dicembre 2000 (lire 23.988.719.718)
bilanciato dall’annotazione di un debito di pari importo nel bilancio della cedente, il tutto con
registrazione nell’apposito conto finanziamento con accredito finale del saldo residuo (come da
lettere di addebito prodotte in primo grado); b.3.) gli stessi verificatori, non avendo contestato alla
controllata s.p.a. Alcatel E-Business Distribution 1'omessa dichiarazione di componenti positivi per
lire 95.212.040.453, non avevano preso in considerazione la plusvalenza; b.4.) il rilievo dell’ufficio
tributario era contraddittorio, in quanto, da un lato, aveva negato I'effettivo trasferimento alla
cessionaria dei crediti e dei debiti e, dall’altro, aveva riconosciuto che il credito della cedente nei
confronti della cessionaria iscritto nel conto finanziamento per lire 120.199.015.352 era stato
progressivamente ridotto dell’importo del valore nominale — al momento della loro naturale

scadenza e indipendentemente da qualsivoglia incasso — dei crediti ceduti, tenuto conto (aggiungeva

dirittobancario.it



(51 eerisprdenza

la CTR) che ] cedente aveva garantito la solvibilita di tali crediti, accollandosi al riguardo ogni
rischio; ¢) quanto al rilievo IRPEG 5 (con riflessi sull'IRAP e relativo all’indebita deduzione della
decima quota di ammortamento — per lire 41.295.000.000 e relativa al 2000 — dell’avviamento
iscritto a séguito della fusione avvenuta nell’anno 1991 tra I'incorporante s.p.a. Telettra, poi
denominata s.p.a. Alcatel Italia, e I'incorporata s.p.a. Alcatel Face, trattandosi di operazione ritenuta
elusiva e priva di valide ragioni economiche, con riguardo all’art. 10 della legge n. 408 del 1990,
data I'invariata differenza dei processi produttivi, il mantenimento della originaria destinazione dei
siti produttivi e della rete di commercializzazione e gestione della clientela e, quindi, senza sinergie
ed integrazione dei processi industriali), andava riformata la sentenza della CTP in ordine alla
affermata legittimita del rilievo medesimo, perché: c.1.) le sentenze definitive con cui erano stati
annullati gli avvisi relativi alle quote di ammortamento degli anni dal 1991 al 1994, conseguenti alla
medesima fusione, integravano un giudicato esterno incidente anche sull’annualita 2000,
riguardando le stesse parti ed un punto fondamentale comune del medesimo rapporto giuridico,
costituito dalla legittimitd delliscrizione in bilancio dell’avviamento per fusione (incorporazione
con annullamento delle azioni della incorporata possedute al 100%) e, pertanto, dalla deducibilita
della quota annua del suddetto ammortamento; ¢.2.) comunque, 1’onere della prova dei presupposti
del disconoscimento degli effetti della fusione, incombente sull’ufficio tributario, era rimasto
insoddisfatto; c. 3) la contribuente aveva dedotto, con dati non contestati, la sussistenza di valide
ragioni economiche per la fusione, consistite nel mutamento della titolarita del capitale azionario,
nello sfruttamento della complementarita di competenze tecniche e commerciali, nell’unificazione
delle risorse, nell’eliminazione delle funzioni aziendali superflue e nella riduzione sia dei siti
industriali (da 33 nel 1990 a 18 nel 1996), sia del numero degli addetti (da 16.749 a 13.600 nel
1996); d) quanto al rilievo IRPEG 1 (con riflessi sull'IRAP e relativo all’omessa contabilizzazione
di elementi positivi di reddito per lire 117.811.272.000, in ragione delle cessioni a valore inferiore a
quello normale, effettuate nei confronti di societd consociate, con riguardo agli artt. 9 e 76 del
TUIR, nel testo all’epoca vigente), andava confermata la sentenza della CTP in ordine
all’annullamento del rilievo.medesimo, perché: d.1.) I’amministrazione finanziaria non aveva
assolto 1'onere di dimostrare che le cessioni erano avvenute ad un prezzo inferiore al valore
normale, al fine di eludere la normativa tributaria trasferendo utili in modo da evitarne la tassazione
in Italia; d.2.) I'analisi compiuta dall’ufficio tributario al riguardo non era dettagliata, in quanto il
concetto utilizzato di “famiglia di prodotti” ai fini della comparazione dei prezzi non garantiva
identitd o similaritd tra i prodotti venduti; d.3.) le deduzioni dell’ufficio tributario non avevano
dimostrato un comportamento elusivo manifestamente ed inspiegabilmente anticconomico e,

quindi, non avevano trasferito sul contribuente 1’onere della prova di non aver praticato un prezzo
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inferiore a quello normale o di aver posto in essere un comportamento non antieconomico; d.4.)
comunque, non competeva al giudice indicare il corretto criterio di indagine da seguire per il
controllo delle operazioni in esame.

2.- Avverso la sentenza di appello Agenzia delle entrate ha proposto ricorso per cassazione
affidato a quattro motivi e notificato con plico spedito il 23 settembre 2010.

3.~ Las.p.a. ALCATEL LUCENT ITALIA (gi s.p.a. ALCATEL ITALIA) ha resistito con
controricorso e proposto ricorso condizionato, affidato a cinque motivi, con atto notificato con plico
spedito il 2 novembre 2010. Ha poi illustrato le proprie posizioni con memoria depositata ai sensi
dell’art. 378 cod. proc. civ.

Considerato in diritto

1.~ Con il primo motive del ricorso principale, I'Agenzia delle entrate denuncia — in
relazione all’art. 360, primo comma, n. 5, cod. proc. civ. — I’insufficienza motivazionale della
sentenza di appello nella .parte in cui conferma la sentenza della CTP in ordine
al’annullamento del rilievo IRPEG 1 (con riflessi sull'IRAP), relativo all’omessa
contabilizzazione di elementi positivi di reddito per lire 117.811.272.000, in ragione delle cessioni a
valore inferiore a quello normale, effettuate nei confronti di societd consociate, con riguardo agli
artt. 9, comma 3, e 76, comma 5, del TUIR, nel testo all’epoca vigente. La CTR giustifica la sua
decisione sul presupposto che: 1.) ’amministrazione finanziaria non ha assolto |’onere di
dimostrare che le cessioni erano avvenute ad un prezzo inferiore al valore normale, al fine di
eludere la normativa tributaria trasferendo utili in modo da evitarne la tassazione in Italia; 2.)
I’analisi compiuta dall’ufficio tributario al riguardo non & dettagliata, in quanto il concetto utilizzato
di “famiglia di prodotti” ai fini della comparazione dei prezzi non garantisce I'identitd o la
similarita tra i prodotti venduti; 3.) le deduzioni dell’ufficio tributario non hanno dimostrato un
comportamento elusivo manifestamente ed inspiegabilmente antieconomico e, quindi, non hanno
trasferito sul contribuente I'onere della prova di non aver praticato un prezzo inferiore a quello
normale o di aver posto in gssere un comportamento non antieconomico; 4.) comunque, non
compete al giudice indicare il corretto criterio di indagine da seguire per il controllo delle
operazioni in esame.

La ricorrente principale deduce che la CTR non ha ben motivato sul fatto decisivo e
controverso della correttezza del metodo di calcolo del valore normale e delle sue conseguenze. In
particolare, afferma che il giudice di appello non ha tenuto conto che: 1) la Guardia di finanza aveva
applicato il metodo del costo maggiorato (cosiddetto cost plus, in luogo del metodo del “confronto
di prezzo™o del metodo del “prezzo di rivendita”), perché la contabilita della s.p.a. Alcatel Italia e la

circostanza che la societ2 svolgeva normalmente al funzione di produttore e non di rivenditore non
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consentivano un'utile applicazione di altri metodi; 2) nel processo verbale di constatazione si erano
presi in considerazione i due gruppi di beni in cui si articolavano, secondo la contabilita della
contribuente (con due distinti sistemi di rilevazione posti in essere dalla stessa contribuente):
“famiglie di prodotti” (ciog beni o servizi, compresi apparati di produzione, identici o della stessa
specie o similari [come da dichiarazioni del dipendente ing. Leandro Pozzato] ovvero al loro interno
disomogenei e non comparabili, assimilati a puri fini statistici aziendali [come dalle opposte
dichiarazioni del dipendente dottor Carlo Corti]), da un lato, e beni non raggruppati in “famiglie”
(ma identificati da appositi codici), dall’altro; 3) da un esame “a scandaglio” era risultato che
ciascuna “famiglia” di prodotti identificava uno specifico prodotto con codici identificativi per lo
piu identici; 4) con riguardo a tali rilevazioni era risultato che la percentuale di ricarico (c.d. cost
plus mark plus) applicata dalla s.p.a. Alcatel Italia alle consociate estere era inferiore a quella
applicata a terzi indipendenti nello stesso Paese o addirittura inferiore al costo di produzione; 5) per
la determinazione del valore normale non era necessario che i beni o servizi da comparare fossero
identici; 6) secondo le direttive OCSE (e la Circolare n. 32/9/2267 del 22 settembre 1980, che
recepisce tali direttive), & sufficiente che 1’amministrazione fiscale dimostri di aver proceduto alla
determinazione del transfer price conformemente al principio di libera concorrenza; 7) 1I’onere
probatorio va modulato secondo il principio della vicinanza della prova (mentre nella specie la
contribuente, con comportamento valutabile ai sensi dell’art. 116, secondo comma, cod. proc. civ.,
si era limitata a contestare il metodo segufto dall’amministrazione finanziaria, senza dimostrare la
propria buona fede).

1.1.- La contribuente eccepisce preliminarmente la formazione di un giudicato interno
ostativo all'ammissibilita del motivo di ricorso principale.

Secondo la controricorrente, 1'applicazione della normativa antielusiva concernente il
transfer pricing (in base al cosiddetto arm’s length standard), presuppone che 1’amministrazione
finanziaria provi sia ’elusivita delle operazioni (cioé la cessione ad un prezzo inferiore a quello
normalmente praticato nel libero mercato, al fine di sottrarre una parte degli imponibili alla
tassazione in Italia), sia la determinazione del valore normale (mediante comparazione tra i prezzi
praticati e quelli del libero mercato). Poiché la CTR ha accertato in fatto che non & provato né un
comportamento manifestamente ed inspiegabilmente antieconomico da parte della contribuente né
la sottrazione di utili in Italia a favore di Paesi esteri con fiscalita pid favorevole e poiché la
ricorrente principale non ha censurato tali accertamenti, limitandosi a dedurre il vizio motivazionale
circa la correttezza del metodo di calcolo del valore normale e delle sue conseguenze, la s.p.a.
ALCATEL LUCENT ITALIA afferma che si & formato un giudicato interno contrario agli elementi

strutturali della norma anticlusiva in discorso.
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L’eccezione non & fondata.

In primo luogo, va osservato che la ricorrente principale, nell’impugnare le valutazioni della
CTR sulla correttezza del metodo di calcolo del valore normale e sulle conseguenze di tale metodo,
ha chiaramente impugnato tutta la decisione del giudice di appello in ordine alla riscontrabilita nella
specie di un valore inferiore a quello normale. In particolare, la ricorrente principale Agenzia delle
entrate ha impugnato le asserzioni della CTR in ordine sia alla mancata dimostrazione della
cessione ad un prezzo inferiore a quello di mercato, sia all’attribuzione all’amministrazione
finanziaria dell’onere di provare I'intento elusivo (invece che al contribuente, in base al principio
della vicinanza di prova). L’oggetto del ricorso per cassazione riguarda proprio I'assunto della
ritenuta non antieconomicita della condotta della contribuente (ciog, la pratica di prezzi infragruppo
inferiori al valore normale). Inoltre (ove fosse possibile prescindere dal precedente, decisivo,
rilievo), la controricorrente trascura di considerare la peculiarita della normativa sul valore normale
nei rapporti tra consociate: in,base alla pid recente giurisprudenza di questa Corte, infatti, detta
normativa non integra una disciplina antielusiva, in senso proprio, perché (a differenza di altre
norme specificamente antielusive) non prevede che I’amministrazione finanziaria debba provare
quello della maggiore fiscalita nazionale ed & percid applicabile anche in difetto di prova da parte
dell’amministrazione finanziaria del conseguimento di un concreto vantaggio fiscale da parte del
contribuente. Detta disciplina, in altri termini, rappresenta una difesa pid avanzata di quella
direttamente repressiva della elusione, in quanto & rivolta a reprimere il fenomeno economico in sé.
Va percid ribadito 1’orientamento di questa Corte secondo cui, in tema di determinazione del
reddito di impresa, la disciplina di cui all’art. 76, quinto comma, del d.P.R. n. 917 del 1986,
finalizzata alla repressione del fenomeno economico del transfer pricing, ciog dello spostamento di
imponibile fiscale a seguito di operazioni tra societa appartenenti al medesimo gruppo e soggette a
normative nazionali differenti, non richiede di provare, da parte dell’amministrazione, la funzione
elusiva, ma solo I'esistenza di “transazioni” tra imprese collegate ad un prezzo apparentemente
inferiore a quello normale, gravando invece sul contribuente, secondo le regole ordinarie di
vicinanza della prova, ai sensi dell’art. 2697 cod. civ. ed in tema di deduzioni fiscali (vedi, al
riguardo, Cass. n. 9917 del 2008 e n. 19489 del 2010), I’onere di dimostrare che tali “transazioni”
sono intervenute per valori di mercato da considerarsi normali alla stregua dell’art. 9, terzo comma,
del menzionato decreto, secondo cui sono da intendersi normali i prezzi di beni e servizi praticati
“in condizioni di libera concorrenza”, al medesimo stadio di commercializzazione, nel tempo e nel
luogo in cui i beni o servizi sono stati acquisiti o prestati, e, in mancanza, nel tempo e nel luogo pid
prossimi e con riferimento “in quanto possibile” a listini e tariffe di uso, non escludendosi pertanto

I'utilizzabilita, al descritto fine, di altri mezzi di prova (vedi in senso analogo, Cass. n. n. 11949 del
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2012; n. 10739 e n. 10742 del 2013; n. 8849 del 2014). Occorre avvertire, in proposito, che, in linea
generale non si pud escludere che considerazioni di strategia complessiva inducano le imprese a
compiere operazioni di per sé stesse antieconomiche in vista ed in funzione di altri benefici.
Tuttavia & necessario che le varie operazioni rispondano a criteri di logica economica, i quali, a loro
volta, devono essere funzionali a meccanismi di mercato in regime di libera concorrenza, non
distorsivi di tale regime (ex plurimis, Cass. n. 17955 del 2013).

1.2.— Nel merito, il primo motivo del ricorso principale ¢ fondato.

La CTR, infatti, pur affermando che non risultava la cessione a prezzi inferiori al valore
normale, non ha preso in considerazione varie circostanze della fattispecie concreta, a suo tempo
dedotte in giudizio, che avrebbero potuto condurre ad una diversa conclusione esito, come: a) la
relativa impossibilita di applicare, nella determinazione del valore normale, il criterio preferenziale
del “confronto del prezzo” (data la dedotta particolaritd dei beni e servizi prodotti dalla
contribuente, largamente infungibili e, quindi, difficilmente confrontabili sul libero mercato e data
anche la peculiaritd della contabilitd adottata dalla societd, tale da ostacolare 1'identificazione
commerciale dei beni e servizi); b) le dichiarazioni del dipendente ing. Leandro Pozzato in ordine
alle “famiglie di prodotti”, che conterrebbero beni o servizi, compresi apparati di produzione,
identici o della stessa specie o similari (dichiarazioni considerate evidentemente meno attendibili,
ma senza alcuna motivazione al riguardo, rispetto a quelle, opposte, rese dal dipendente dottor
Carlo Corti, per il quale, invece, tali “famiglie” recano al loro interno beni e servizi disomogenei e
non comparabili, assimilati a puri fini statistici aziendali; c) lo “scandaglio” effettuato dai
verificatori, che potrebbe aver comprovato 1’identitd o similarita dei beni o servizi compresi nelle
suddette “famiglie”. Va sottolineato che la ricorrente principale non richiede a questa Corte una
nuova valutazione dei fatti (come inesattamente eccepito dalla controricorrente), ma correttamente
denuncia I’insufficienza della motivazione della sentenza di appello.

La sentenza, in quanto inficiata dal dedotto vizio motivazionale, va cassata con rinvio, sul
punto, e la CTR, in sede di ripvio, dovra riconsiderare (in diversa composizione) le complessive
risultanze processuali alla luce dei suddetti elementi, eventualmente valutando anche la congruita
dei criteri seguiti nella determinazione del costo di produzione e del margine di ricarico di utile,
nonché I'incidenza relativa delle “famiglie di prodotti e servizi” rispetto ai prodotti non raggruppati
in “famiglie” (accertando se anche per questi ultimi vi siano state cessioni significative a valore
inferiore a quello normale) e tenendo presente che la prova del comportamento antieconomico
idoneo a trasferire sulla contribuente 1’onere della prova contraria & proprio il prezzo inferiore al
valore normale (I'art. 9 del modello di convenzione fiscale OCSE del 1995 - 1996, tendenzialmente

recepito dal legislatore italiano, precisa che la disciplina sul valore normale nei rapporti infragruppo
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si applica «quando le condizioni convenute o imposte tra le due imprese, nelle loro relazioni
commerciali o finanziarie, sono diverse da quelle che sarebbero state convenute tra imprese
indipendenti, gli utili che in mancanza di tali condizioni sarebbero stati realizzati da una delle due
imprese, ma che a causa di dette condizioni non lo sono stati, possono essere inclusi negli utili di
questa impresa e tassati di conseguenza»).

1.3.— La contribuente chiede che, nel caso in cui si ritenga irrilevante 1'ottenimento, da parte
dell’impresa residente, di un vantaggio fiscale derivante dalla pattuizione di prezzi di trasferimento
infragruppo transnazionali diversi da quelli di mercato, 1a Corte di cassazione formuli richiesta di
rinvio pregiudiziale interpretativo alla CGUE, ai sensi dell’art. 234 del Trattato CE, al fine di
accertare se le sopra evocate norme nazionali (artt. 76, commi 2 e S, € 9, comma 3, del TUIR ) siano
in contrasto con l'ordinamento eurounitario (sotto il profilo sia dell’abuso del diritto; sia della
proporzionalitd; sia della liberta di stabilimento e della non discriminazione).

L'istanza non pud essere accolta. Infatti — a parte ogni altra pur possibile considerazione
(come: la natura non principalmente antielusiva della norma; I'esigenza di tutelare il potere
impositivo nazionale; il precedente, per molti versi analogo, costituito dalla decisione della CGUE
del 21 gennaio 2010, in C-311/08, SGI) - il rinvio pregiudiziale sarebbe prematuro, dovendo il
giudice di rinvio previamente accertare la condizione essenziale per I’applicazione della normativa,
cioe 1'esistenza di cessioni a prezzi inferiori al valore normale.

2.~ Con il secondo motivo del ricorso principale, I'Agenzia delle entrate denuncia - in
relazione all’art. 360, primo comma, n. 5, cod. proc. civ. — P’insufficienza motivazionale della
sentenza di appello nella parte in cui annulla il rilievo IRPEG 3, relativo all’omessa
contabilizzazione ~ con riguardo all’art. 54 del TUIR - della plusvalenza derivante dalla cessione a
titolo oneroso, in data 28 settembre 2000, di un ramo d’azienda alla controllata s.p.a. Alcatel E-
Business Distribution, con ripresa a tassazione di lire 95.212.040.453, sul presupposto che il prezzo
effettivo netto di quanto ceduto non era il dichiarato corrispettivo di lire 84.525.200.417, ma aveva
un valore negativo, ciod pari a lire 10.686.840.036, come si doveva desumere dal fatto che erano
rimasti nella disponibilitd della cedente le voci «crediti verso clienti» (o «fondo svalutazione
crediti»), di lire 120.199.015.352, e «debiti verso fornitori», di lire 24.986.074.899, nonostante che
tali importi fossero compresi tra le attivita e passivitd cedute.

La CTR giustifica la sua decisione osservando che: 1.) le parti — allo scopo lecito di evitare
alla cedente lo stralcio dei debiti e crediti dalla contabilitd — avevano concordato (art. 7 del contratto
di cessione) che la parte venditrice, per motivi di praticitd contabile, avrebbe incassato i crediti e
pagato i debiti per conto dell’acquirente, alla quale avrebbe versato mensilmente 1’importo netto

residuo, utilizzando un apposito conto indisponibile ed inesigibile fino alla sua chiusura; .2.) tale
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accordo era stato applicato, come risultava dalla documentazione prodotta in primo grado, tramite
“accredito degli incassi” e iscrizione nel bilancio della cessionaria del credito degli importi non
incassati al 31 dicembre 2000 (lire 23.988.719.718) bilanciato dall’annotazione di un debito di pari
importo nel bilancio della cedente, il tutto con registrazione nell’apposito conto finanziamento con
accredito finale del saldo residuo (come da lettere di addebito prodotte in primo grado); 3.) gli stessi
verificatori, non avendo contestato alla controllata s.p.a. Alcatel E-Business Distribution 1’omessa
dichiarazione di componenti positivi per lire 95.212.040.453, non avevano preso in considerazione
la plusvalenza; 4.) il rilievo dell’ufficio tributario era contraddittorio, in quanto, da un lato, aveva
negato l'effettivo trasferimento alla cessionaria dei crediti e dei debiti e, dall’altro, aveva
riconosciuto che il credito della cedente nei confronti della cessionaria iscritto nel conto
finanziamento per lire 120.199.015.352 era stato progressivamente ridotto dell’importo del valore
nominale — al momento della loro naturale scadenza e indipendentemente da qualsivoglia incasso —
dei crediti ceduti, tenuto conto (aggiungeva la CTR) che la cedente aveva garantito la solvibilita di
tali crediti, accollandosi al riguardo ogni rischio.

La ricorrente principale deduce che la CTR non aveva considerato il fatto decisivo e
controverso della mancata effettiva cessione (unitamente al compendio aziendale) dei crediti e
debiti inerenti all’oggetto del trasferimento: il mancato trasferimento di tali crediti e debiti (essendo
rimaste nella disponibilita della cedente le voci «crediti verso clienti», di lire 120.199.015.352 —
importo inserito nel «fondo svalutazione crediti» —, e «debiti verso fornitori», di lire
24.986.074.899) integrava una «simulazione» del contratto di cessione (dedotta implicitamente con
I’avviso di accertamento), sulla quale 1a CTR non aveva adeguatamente motivato. In particolare, la
ricorrente osservava che: a) non risultava corretta 1'affermazione della CTR secondo cui la cedente
aveva garantito la solvibilita di tali crediti (’avviso di accertamento aveva invece precisato che la
cedente si era impegnata solo a versare alla cessionaria un importo corrispondente al valore
nominale dei crediti, entro 30 giorni dalla naturale scadenza, ancorché ancora incassati); b) nor
v'era stato alcun effettivo trasferimento dei crediti e dei debiti (come specificato nel processo
verbale di constatazione), perché non v’era stata alcuna modifica soggettiva della loro titolarita e la
cedente aveva continuato ad alimentare il fondo rischi anche in relazione a detti crediti, rilevando
perdite per inesigibilita; c) non era provata, e comunque era irrilevante, la mancanza di una ripresa
fiscale a carico della cessionaria, in corrispondenza della suddetta simulazione.

2.1.- Contrariamente a quanto eccepito dalla controricorrente, non pud ritenersi nuova (e
dunque inammissibile) la deduzione della simulazione da parte della ricorrente. Invero, I’ente
impositore ha sempre addebitato alla parte il mancato effettivo trasferimento dei crediti e debiti e,

percio, una simulazione relativa (vedi la trascrizione del processo verbale alla pag. 29 del ricorso
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principale, nonché la circostanza che, comunque, il calcolo della plusvalenza presuppone il mancato
trasferimento dei crediti-debiti, come risulta dalla pag. 27 del medesimo ricorso. Né 1’addebito della
suddetta simulazione implica ulteriori accertamenti di fatto (tutto rientra nel thema probandum e
decidendum posto sin dalla proposizione del ricorso in primo grado, in base al processo verbale di
constatazione). Infine, I’eccezione di giudicato interno basata sulle stesse argomentazioni riferite
supra, al punto 1.1., ¢ infondata per le ragioni esposte in tale punto.

Tuttavia, il motivo ¢ ugualmente inammissibile, perché non prospetta un vero e proprio
vizio motivazionale e non indica le ragioni della denunciata insufficienza della motivazione della
sentenza, ma si limita (appunto, inammissibilmente) a proporre una diversa interpretazione dei
suddetti rapporti tra le parti. Si noti che anche la valutazione circa la indicata garanzia della
solvibilita dei crediti sopra menzionati attiene all’interpretazione. Va sottolineato che la CTR ha
specificamente motivato sulla cessione dei crediti, ritenendo che la stessa amministrazione
finanziaria 1’avesse sostanzialmente ammessa, in quanto il rilievo dell’ufficio tributario era
contraddittorio, perché, da un lato, aveva negato I’effettivo trasferimento alla cessionaria dei crediti
e dei debiti e, dall'altro, aveva riconosciuto che il credito della cedente nei confronti della
cessionaria iscritto nel conto finanziamento per lire 120.199.015.352 era stato progressivamente
ridotto dell'importo del valore nominale — al momento della loro naturale scadenza e
indipendentemente da qualsivoglia incasso — dei crediti ceduti.

4.~ In base ad un ordine di priorita logica, va preliminarmente esaminato (rispetto al terzo) il
quarto motivo del ricorso principale. La CTR, infatti, motiva la sua decisione con due distinte ed
autonome rationes: a) 1'efficacia di un giudicato esterno (ratio impugnata con il terzo motivo di
ricorso principale); b) nel merito, I’insussistenza della prova di un’elusione fiscale (ratio impugnata
con il quarto motivo di ricorso principale). Appare evidente che, ove venisse rigettato il quarto
motivo, la decisione sarebbe sqrretta da una autonoma ragione e renderebbe irrilevante 1'esame del
terzo motivo, da ritenersi assorbito dal rigetto del quarto..

Con il quarto motivo del ricorso principale, I’Agenzia delle entrate denuncia — in
relazione all’art. 360, primo comma, n. 5, cod. proc. civ. — I'insufficiente motivazione, nel merito,
della sentenza di appello sul punto dell’annullamento del rilievo IRPEG 5, con riflessi sull'IRAP
(in materia, pertanto, di imposte non armonizzate), relativo all’indebita deduzione della decima
quota di ammortamento — per lire 41.295.000.000 e relativa al 2000 — dell’avviamento iscritto a
séguito del disavanzo derivato dalla fusione avvenuta nell’anno 1991 tra l'incorporante s.p.a.
Telettra (poi denominata s.p.a. Alcatel Italia) e 1’incorporata s.p.a. Alcatel Face; rilievo giustificato
dall’ufficio tributario con la natura elusiva e priva di valide ragioni economiche dell’operazione,
con riguardo all’art. 10 della legge n. 408 del 1990, a suo avviso desumibile dall’invariata
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differenza dei processi produttivi, dal mantenimento della originaria destinazione dei siti produttivi
e della rete di commercializzazione e gestione della clientela e, quindi, dalla mancanza di sinergie
ed integrazione dei processi industriali. In particolare, la CTR fonda la sua decisione anche sul
preliminare rilievo che le sentenze definitive con cui sono stati annullati gli avvisi relativi alle quote
di ammortamento degli anni dal 1991 al 1994, conseguenti alla stessa fusione, integrano un
giudicato esterno incidente anche sull’annualitd 2000, riguardando le stesse parti ed un punto
fondamentale comune del medesimo rapporto giuridico, costituito dalla legittimita dell’iscrizione in
bilancio dell’avviamento per fusione (incorporazione con annullamento delle azioni della
incorporata possedute al 100%) e, pertanto, dalla deducibilitd della quota annua del suddetto
ammortamento.

La CTR fonda la sua decisione non solo sul rilievo del giudicato esterno (terzo motivo di
ricorso: vedi infra), ma anche con la considerazione, nel merito, che comunque 1’onere della prova
dei presupposti del disconoscimento degli effetti della fusione, incombente sull’ufficio tributario, &
rimasto insoddisfatto, perché la contribuente ha dedotto, con dati non contestati, la sussistenza di
valide ragioni economiche per la fusione, consistenti nel mutamento della titolarita del capitale
azionario, nello sfruttamento della complementarita di competenze tecniche e commerciali,
nell’unificazione delle risorse, nell’eliminazione delle funzioni aziendali superflue e nella riduzione
sia dei siti industriali (da 33 nel 1990 a 18 nel 1996), sia del numero degli addetti (da 16.749 a
13.600 nel 1996).

La ricorrente principale, a sostegno della dedotta insufficienza motivazionale, rileva che la
CTR non ha tenuto conto della seguente cronologia: — il 15 aprile 1991 la s.p.a. Telettra (poi
denominata s.p.a. Alcatel Italia) aveva acquistato dalla societd olandese Alcatel B.V. la
partecipazione totalitaria nella s.p.a. Alcatel Face per lire 2.010.500.000.000; — il § giugno 1991 era
stato depositato presso il Tribupale di Milano il progetto di incorporazione della s.p.a. Alcatel Face;
— il 31 ottobre 1991 si era perfezionata 1'incorporazione, avente effetto dal 1° gennaio 1991, con
annullamento delle azioni dell’incorporata; ~ in base alle situazioni patrimoniali al 31 marzo 1991,
si era creato un disavanzo da annullamento di lire 1.673.500.647.000. Da tale ignorata cronologia,
secondo 1’Agenzia ricorrente, si desumerebbe I'intento elusivo principalmente diretto al risparmio
d’imposta, data la scelta di realizzare una tortuosa ed onerosa pluralita di operazioni dirette alla
fusione, in luogo dell’immediata incorporazione, ciog senza previo acquisto dell’intero pacchetto
azionario dell’incorporanda. Inoltre, la CTR, sempre ad avviso della ricorrente principale, non
aveva considerato che 1'integrazione dell’incorporante con I'apparato industriale ¢ commerciale
dell’incorporata si era realizzata solo nel 1996, ben cinque anni dopo la fusione, ¢, quindi non aveva

alcun significato indiziario.
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4.1~ Il quarto motivo non ¢ fondato e va rigettato.

Le circostanze dedotte dalla ricorrente principale (la concentrazione cronologica delle
operazioni) non sono idonee, di per sé, a dimostrare 'elusione fiscale (detta concentrazione
corrisponde, anzi, al pronto perseguimento del risultato finale della fusione) Tutta 1’argomentazione
del motivo & basata su due elementi di fatto (a. esistenza di un vantaggio fiscale; b. integrazione
industriale € commerciale realizzatasi solo nel 1996, cinque anni dopo la fusione (con originario
mantenimento della originaria destinazione dei siti produttivi e della rete di commercializzazione e
gestione della clientela) e su una valutazione (tortuosa ed onerosa pluralita di operazioni dirette alla
fusione, in luogo dell’immediata incorporazione). Nessuna di tali deduzioni appare dirimente: non
esistenza di un vantaggio fiscale (perché ); non il differimento dell’integrazione industriale e
commerciale (anche la sola im{nediata integrazione organizzativa pud costituire una valida ragione
economica delle operazioni); non la tortuosita ed onerosita delle operazioni (non sono chiariti né il
motivo di tale asserita “tortuosita”, trattandosi di operazioni societarie frequenti per raggiungere gli
effetti della fusione, né la pretesa “onerosita’).

L’art. 10 della legge n. 408 del 1990 (nel testo originario, applicabile ratione temporis)
dispone che «& consentito all'amministrazione finanziaria disconoscere ai fini fiscali la parte di
costo delle partecipazioni sociali sostenuto e comunque i vantaggi tributari conseguiti in operazioni
di fusione, concentrazione, trasformazione, scorporo e riduzione di capitale poste in essere senza
valide ragioni economiche ed allo scopo esclusivo di ottenere fraudolentemente un risparmio di
imposta». La disposizione consente, percid, all’amministrazione finanziaria di disconoscere i
vantaggi tributari conseguiti nelle operazioni di fusione societaria, quando concorrano le tre
condizioni costituite: (a) dall’assenza di valide ragioni economiche nell’effettuazione
dell’operazione di fusione; (b) dall’esclusivita dello scopo di ottenere, attraverso 1’operazione
stessa, un risparmio d’imposta, e (c) dalla “fraudolenza” che deve connotare i mezzi utilizzati per il
raggiungimento del predetto fl}le esclusivo. Come piti volte affermato da questa Corte, I’onere di
dimostrare la concorrente ricorrenza di tali condizioni incombe all’amministrazione finanziaria che
invochi I'applicazione di tale norma antielusiva (ex plurimis, Cass. n. 16097 del 2007; n. 26805 del
2014). La necessita della compresenza di tutte le tre predette condizioni perché I’amministrazione
finanziaria possa disconoscere gli effetti fiscali implica che la scelta del soggetto passivo d’imposta
di porre in essere 1'operazione negoziale fiscalmente meno gravosa non ¢& sufficiente, da sola, ad
integrare una condotta elusiva (argumenta da Cass. n. 25758 del 2014, n. 438 del 2015, ancorché in
riferimento ad altra norma antielusiva). Va poi avvertito che le «valide ragioni economiche»
extrafiscali non necessariamente si identificano in una redditivita immediata, potendo consistere in

esigenze di natura organizzativa ed in un miglioramento strutturale e funzionale dell’azienda
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(argumenta da Cass. 4604 del 2014, anch’essa in riferimento ad altra norma antielusiva).

Nella specie, nulla & stato dedotto dalla ricorrente principale né in ordine all’esclusivita dello
scopo di ottenere, attraverso l'operazione stessa, un risparmio d’imposta, né in ordine alla
“fraudolenza” che deve connotare i mezzi utilizzati per il raggiungimento del predetto fine
esclusivo. La CTR, anzi, specifica che la contribuente aveva dedotto, con dati non contestati, la
sussistenza di valide ragioni economiche per la fusione, consistite nel mutamento della titolarita del
capitale azionario, nello sfruttamento della complementarita di competenze tecniche e commerciali,
nell’unificazione delle risorse, nell’eliminazione delle funzioni aziendali superflue e nella riduzione
sia dei siti industriali (da 33 nel 1990 a 18 nel 1996), sia del numero degli addetti (da 16.749 a
13.600 nel 1996).

Occorre, percio, concluflere per 'insussistenza della dedotta insufficienza motivazionale.

4.— Con il terzo motivo del ricorso principale, I’Agenzia delle entrate denuncia — in
relazione all’art. 360, primo comma, n. 3, cod. proc. civ. — la violazione o falsa applicazione
dell’art. 2909 cod. civ. nella parte in cui la sentenza d’appello, in riforma della sentenza della
CTP, annulla il rilievo IRPEG 5 (con riflessi sull'IRAP), relativo all’indebita deduzione della
decima quota di ammortamento — per lire 41.295.000.000 ¢ relativa al 2000 — dell’avviamento
iscritto a séguito del disavanzo derivato dalla fusione avvenuta nell’anno 1991 tra I'incorporante
s.p.a. Telettra (poi denominata s.p.a. Alcatel Italia) e 1'incorporata s.p.a. Alcatel Face; rilievo
giustificato dall’ufficio tributario con la natura elusiva e priva di valide ragioni economiche
dell’operazione, con riguardo all’art. 10 della legge n. 408 del 1990, a suo avviso desumibile
dall’invariata differenza dei processi produttivi, dal mantenimento della originaria destinazione dei
siti produttivi e della rete di commercializzazione e gestione della clientela e, quindi, dalla
mancanza di sinergie ed integrazione dei processi industriali. In particolare, la CTR fonda la sua
decisione anche sul preliminare rilievo che le sentenze definitive con cui sono stati annullati gli
avvisi relativi alle quote di ax'nmortamento degli anni dal 1991 al 1994, conseguenti alla stessa
fusione, integrano un giudicato esterno incidente anche sull’annualita 2000, riguardando le stesse
parti ed un punto fondamentale comune del medesimo rapporto giuridico, costituito dalla legittimita
dell’iscrizione in bilancio dell’avviamento per fusione (incorporazione con annullamento delle
azioni della incorporata possedute al 100%) e, pertanto, dalla deducibilita della quota annua del
suddetto ammortamento.

La ricorrente principale rileva che gli accertamenti annullati dalle sentenze passate in
giudicato menzionate dalla CTR sono basati sulla violazione dell’art. 123 del TUIR, nel testo allora
vigente (il quale consentiva di rivalutare i beni patrimoniali dell’incorporata, determinando nuovi

valori fiscalmente rilevanti, mediante 1'allocazione del disavanzo da fusione, purché i nuovi
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maggiori valori fossero giustificati e funzionali alla produzione del reddito in capo all’incorporante
in futuri esercizi, in modo da utilizzare il disavanzo di fusione per iscrivere plusvalenze esenti):
detti avvisi muovevano dall’interpretazione dell’art. 123 del TUIR (minoritaria in dottrina) secondo
cui le plusvalenze si riferivano solo a beni patrimoniali e non anche all’avviamento. Solo per gli
anni successivi — prosegue la ricorrente — era stata imputata alla contribuente, a séguito del processo
verbale di constatazione del 21 giugno 2001, la realizzazione di una fattispecie elusiva in violazione
dell’art. 10 della legge n. 408 del 1990. Ne deriverebbe, per la ricorrente, che I'invocato giudicato
non riguarda I’elusivita della condotta e che, pertanto, non integra un antecedente logico necessario
vincolante la decisione della CTR, relativa all’anno 2000.

4,1~ Come gia osservato al punto 3., il rigetto del quarto motivo comporta 1’assorbimento
del terzo, divenuto irrilevante. Pertanto non sussistono neppure ragioni per disporre la riunione con
altri giudizi pendenti tra le stesse parti davanti a questa Corte che presentano le medesime questioni
di giudicato.

5.~ Con il primo motivo del ricorso incidentale condizionato, la s.p.a. ALCATEL
LUCENT ITALIA denuncia la violazione, in sede di determinazione delle imposte, dell’art. 102 del
d.P.R. n. 917 del 1986, per la mancata compensazione dei redditi accertati con le perdite pregresse
riconosciute spettanti dallo stesso ufficio tributario.

5.1.— Il primo motivo del ricorso incidentale condizionato & inammissibile, perché
censura I’avviso, non la sentenza della CTR (non indica il mezzo d’impugnazione della sentenza).

6.~ Con il secondo motivo del ricorso incidentale condizionato, la s.p.a. ALCATEL
LUCENT ITALIA denuncia la violazione degli artt. 54, 67 e 68 del d.P.R. n. 917 del 1986 (nel testo
vigente ratione temporis), con riferimento alla ripresa a tassazione della quota di ammortamento
dell’avviamento. .

6.1.— 1l secondo motivo del ricorso incidentale, in quanto condizionato, & assorbito dal
rigetto del quarto motivo del ricorso principale.

7.~ Con il terzo motivo del ricorso incidentale condizionato, la s.p.a. ALCATEL
LUCENT ITALIA denuncia la violazione e falsa applicazione dell'art. 10 della legge n. 408 del
1990 e dell'art. 27 della legge n. 724 del 1994, con riferimento alla ripresa a tassazione della quota
di ammortamento dell’avviamento di cui al punto precedente.

7.1~ 1l terzo motivo del ricorso incidentale, in quanto condizionato, & assorbito dal
rigetto del quarto motivo del ricorso principale.

8.— Con il quarto motivo del ricorso incidentale condizionato, la s.p.a. ALCATEL
LUCENT ITALIA denuncia — in relazione agli artt. 360, primo comma, n. 3, cod. proc. civ. e 62
del d.Igs. n. 546 del 1992 - la violazione e falsa applicazione dell'art. 42, comma 3, del d.P.R. n.

T

dirittobancario.it




(51 eerisprdenza

600 del 1973, con riferimento alla parte della sentenza di appello in cui si afferma la sufficienza
della motivazione dell’avviso di accertamento impugnato dalla contribuente.

La societa deduce che 1’ente impositore non aveva valutato i fatti ¢ gli elementi probatori
raccolti dalla Guardia di finanza he\ﬁ' motivafy le ragioni della rettifica della dichiarazione; in
particolare sottolinea che 1’avviso era incomprensibile senza una concomitante lettura del processo
verbale di constatazione.

8.1.~Il quarto motivo del ricorso incidentale & infondato.

E qui sufficiente ricordare la consolidata giurisprudenza di questa Corte, secondo cui
nell’avviso di accertamento o di rettifica, la motivazione per relationem, con rinvio alle conclusioni
contenute nel processo verbale di constatazione redatto dalla Guardia di finanza, non & illegittima,
per mancanza di autonoma vaiutazione da parte dell’ufficio tributario degli elementi acquisiti, in
quanto I'ufficio stesso, condividendo le conclusioni del processo verbale, ha solo inteso realizzare
una economia di scrittura che, avuto riguardo alla circostanza che si tratta di elementi gia noti al
contribuente (cui & stato consegnato o notificato detto processo verbale), non arreca alcun
pregiudizio al corretto svolgimento del contraddittorio (ex plurimis, Cass. n. 15379 del 2002; n.
10205 del 2003; n. 21119 del 2011; n. 4523 e n. 16976 del 2012).

9.~ Con il quinto motive del ricorso incidentale condizionato, la s.p.a. ALCATEL
LUCENT ITALIA denuncia la nullita dell’atto di irrogazione delle sanzioni per violazione
dell’art.16 del d.Igs. n. 472 del 1997, in quanto non indica i fatti addebitati, gli elementi probatori e i
criteri per la determinazione delle sanzioni

9.1.- 1l quinto motivo del ricorso incidentale condizionato ¢ inammissibile, perché
censura I’avviso, non la sentenza della CTR (non indica il mezzo d’impugnazione della sentenza) e
perché comunque non & autosufficiente (non trascrive I’avviso).

10.- In conclusione, 'va accolto il primo motivo del ricorso principale e dichiarato
inammissibile il secondo dello stesso ricorso, con assorbimento del terzo; vanno poi dichiarati
inammissibili il primo ed il quinto motivo del ricorso incidentale condizionato ¢ rigettato il quarto
motivo dello stesso ricorso, con assorbimento del secondo e terzo motivo. La sentenza impugnata
deve essere cassata in relazione al motivo accolto del ricorso principale, con rinvio, anche per le
spese del presente giudizio di legittimita, alla Commissione tributaria regionale della Lombardia, in
diversa composizione.

P.Q.M.

Quanto al ricorso principale, accoglie il primo motivo, dichiara inammissibile il secondo,

rigetta il quarto, assorbito il terzo; quanto al ricorso incidentale condizionato, dichiara inammissibili

il primo ed il quinto motivo, rigetta il quarto, assorbiti il secondo ed il terzo; cassa la sentenza
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impugnata in relazione al motivo accolto e rinvia, anche per le spese del presente giudizio di
legittimita, alla Commissione tributaria regionale della Lombardia, in diversa composizione.
Cosf deciso in Roma, nella camera di consiglio della V sezione civile, il 26 gennaio 2015

11 consigliere estensore 11 Presidente
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