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ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 7880 del ruolo generale dell’'anno 2014
proposto da:
Agenzia delle entrate, in persona del Direttore pro tempore,
rappresentata e difesa dall’Avvocatura generale deilo Stato, presso
i cui uffici ha domicilio in Roma, Via dei Portoghesi, n. 12

- ricorrente -

contro

Elepontiggia s.r.l.,, in persona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentata e difesa, per procura speciale in calce al
controricorso, dagli Avv.ti Tommaso Landi, Simona Montorfano e
Luca Vianello, elettivamente domiciliata in Roma, Lungotevere

Marzio, n. 1, presso lo studio di quest’ultimo difensore;
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- controricorrente -

e nei confronti di
Equitalia Nord s.p.a., in persona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentata e difesa dagli Avv.ti Maurizio Cimetti e
Sante Ricci per procura allegata al controricorso, elettivamente
domiciliata in Roma, via delle Quattro Fontane, n. 161, presso lo
studio di quest’ultimo difensore;

- controricorrente -

per la cassazione della sentenza della Commissione tributaria
regionale della Lombardia, n. 152/38/13, depositata il giorno 25
settembre 2013;

udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 16 dicembre
2020 dal Consigliere Giancarlo Triscari;

rilevato che:

la sentenza impugnata ha esposto, in punto di fatto, che: Equitalia
Nord s.p.a. aveva notificato a Elepontiggia s.r.l., per conto
dell’Agenzia delle entrate, una cartella di pagamento, relativa a
somme iscritte a ruolo per Iva e Irap anno di imposta 2001, a titolo
di responsabilita solidale in quanto cessionaria del ramo di azienda
della societa Pontiggia s.r.l.; la contribuente aveva proposto
ricorso, deducendo, fra laltro, la illegittimita della cartella di
pagamento in quanto |'obbligato principale (cioe la societa cedente)
era stata cancellata dal registro delle imprese al momento in cui il
ruolo era stato emesso; la Commissione tributaria provinciale
aveva rigettato il ricorso; avverso la pronuncia del giudice di primo
grado la societa aveva proposto appello;

la Commissione tributaria regionale della Lombardia ha accolto
I'appello, in particolare ha ritenuto che: la cancellazione della
societa cedente (quindi la sua estinzione) era avvenuta in data
antecedente alla iscrizione a ruolo e alla notifica della cartella di

pagamento alla societa cedente; nonostante il debito tributario era
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. Gittrisprudenza

gia sorto al momento della cessione del ramo d’azienda, doveva
considerarsi che il titolo della pretesa era costituito dall’iscrizione a
ruolo ma, in quanto tale, non poteva essere considerata legittima
una volta che il soggetto passivo (obbligato principale) si era
estinto; di conseguenza, dovendosi escludere la valida formazione
del titolo verso I'obbligato principale, non poteva procedersi alla
notifica del medesimo titolo nei confronti della cessionaria;

avverso la suddetta pronuncia ha quindi proposto ricorso per la
cassazione della sentenza I’Agenzia delle entrate affidato a un unico
motivi di censura, cui ha resistito la contribuente depositando
controricorso;

si & altresi costituita Equitalia Nord s.p.a. depositando
controricorso;

considerato che:

preliminarmente, va disattesa |'eccezione di Equitalia Nord s.p.a. di
difetto di legittimazione passiva, posto che la legittimazione
processuale dell'agente della riscossione deriva dall'acquisizione
della qualita di parte nei gradi di merito e quella sostanziale
scaturisce dalle contestazioni mosse col ricorso introduttivo, che
hanno investito, come si evince dalla sentenza censurata, anche
vizi propri della cartella, ossia I'affermata carenza della sua
motivazione, la decadenza e la mancanza di notifica della
comunicazione di irregolarita;

con l'unico motivo di ricorso si censura la sentenza ai sensi dell’art.
360, comma primo, n. 3), cod. proc. civ., per violazione e falsa
applicazione dell’art. 14, commi 1 e 2, decreto legislativo n.
472/1997 e degli artt. 14 e 25, d.P.R. n. 602/1973, per avere
erroneamente ritenuto che l’iscrizione a ruolo era illegittima in
quanto successiva all’estinzione dell’obbligato principale in
conseguenza della cancellazione della societa dal registro delle
imprese, sicché, esclusa la valida formazione del titolo verso
I'obbligata principale ed accertata la nullitd della cartella di

pagamento, non poteva essere fatta valere alcuna pretesa nei
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confronti di Elepontiggia s.r.l., obbligata solidale in quanto
cessionaria del ramo di azienda;

il motivo e fondato;

la questione di fondo della presente controversia attiene agli effetti
della cancellazione dal registro delle imprese della societa cedente
Pontiggia s.r.l. sulla iscrizione a ruolo successivamente formato a
carico della medesima societ3;

sul punto, questa Corte (Cass. civ., 28 dicembre 2017, n. 31037)
ha precisato che non ha fondamento la tesi per cui,
successivamente al verificarsi della estinzione della societd per
effetto della cancellazione dal registro delle imprese, non sia pil
possibile l'iscrizione a ruolo a nome della societda medesima di
tributi da essa non versati e che, per converso, ove tale iscrizione
venga effettuata, la stessa debba considerarsi nulla;

invero, € stato precisato che, a norma dell‘art. 12, comma 3, d.P.R.
n. 602/1973, la formazione del ruolo va operata al nome del
contribuente, indipendentemente dal fatto che lo stesso sia oppure
no, al momento di tale iscrizione, ancora esistente;

e stato, invero osservato che la giurisprudenza di questa Corte ne
ha tratto, con riferimento al contribuente persona fisica, il principio,
costantemente affermato, secondo cui la formazione del ruolo va
operata al nome del contribuente pur dopo il suo decesso e quindi
puod ben verificarsi che il ruolo sia intestato al defunto e che tenuti
al pagamento siano i suoi eredi (v. Cass. 08/04/2016, n. 6856;
Cass. 09/01/2014, n. 228; Cass. 19/10/1988, n. 5691, secondo
cui, in tal caso, "la notifica della cartella esattoriale deve essere
effettuata agli eredi personalmente e nel loro domicilio nel solo
caso in cui essi abbiano tempestivamente provveduto alla
comunicazione prescritta dal D.P.R. n. 600 del 1973, art. 65, u.c.,
potendo altrimenti avvenire nei loro confronti, collettivamente ed

impersonalmente nel domicilio del defunto, senza limiti di tempo");
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