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Presidente: VIRGILIO BIAGIO

Relatore: ESPOSITO ANTONIO FRANCESCO
Data pubblicazione: 17/01/2018

ORDINANZA
sul ricorso 3182-2014 proposto da:
AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro
tempcre, elettivamente domiciliatq in ROMA VIA DEI
PORTOGHESI 12, presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO

STATO, che lq rappresenta e difende;

- ricorrente -

contro
FORNASIERO ANNALISA, elettivamente domiciliata in ROMA
2017 VIALE PARIOLI 43, presso lo studio dell'avvocato

641 FRANCESCO CD'AYALA VALVA, che la rappresenta e difende

unitamente all'avvocato CLAUDIO TIBERTI;
- controricorrente -
avverso la sentenza n. 100/2012 della COMM.TRIB.REG.

dt Vemeto
C—WENEZTR, depositata il 05/12/2012;
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F) ciccrior ccdenz

udita la relazione della causa svolta nella camera di

consiglio del 21/04/2017 dal Consigliere Dott. ANTONIO /

FRANCESCO ESPCSITO.
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Rilevato che I’Agenzia delle entrate propone ricorso per cassazione,
sulla base di un motivo, avverso la sentenza, depositata il 5 dicembre
2012, con la quale la Commissione tributaria regionale del Veneto ha
confermato la pronuncia di annullamento dell’avviso di accertamento
con il quale I'Ufficio di Padova aveva ritenuto indeducibile, per difetto
di inerenza, la quota di ammortamento dell’avviamento, iscritta in
bilancio in relazione agli anni 2003, 2004 e 2005, a seguito dei
conguagli corrisposti dalla contribuente agli altri coeredi per ottenere
I'assegnazione in via esclusiva di una farmacia a seguito di divisione
ereditaria;

che il giudice di appello osservava che l'acquisto della farmacia da
parte della contribuente era volto a continuare [attivita
imprenditoriale autonomamente con I'intento di godere in modo pieno
ed esclusivo del reddito derivante dalla gestione, con conseguente
inerenza del relativo costo inserito in bilancio;

che resiste con controricorso la contribuente, che ha depositato
successiva memoria;

considerato che con I'unico motivo di ricorso I'Agenzia delle entrate
denuncia violazione e falsa applicazione degli artt. 68 e 75 t.u.i.r. (nel
testo vigente ratione temporis) e dell'art. 2426 cod. civ., in relazione
all'art. 360, primo comma, n. 3), cod. proc. civ., deducendo che il
costo sostenuto dalla contribuente non poteva essere indicato come
valore di avviamento dell'azienda, valore che, nella sua entita
immateriale, era rimasto inalterato, essendo mutato esclusivamente
I'assetto proprietario dell’azienda stessa, in relazione al quale vi era
stato uno spostamento di ricchezza che, tuttavia, non aveva
riguardato l'azienda in quanto tale ma le persone fisiche coinvolte;
che, pertanto, I'importo versato dalla contribuente agli altri coeredi
rilevava unicamente neila sfera privata di tali soggetti e non
dell’azienda;

che il ricorso, pur ammissibile in quanto nel suo complesso conforme
al principio di autosufficienza, e infondato;

che, invero, il pagamento dei conguagli da parte della contribuente in
favore degli altri coeredi al fine di ottenere I'assegnazione per l'intero
della farmacia all’esito della divisione ereditaria costituisce un costo

e

dirittobancario.it



6:2/()‘;5/9}‘&(0%17262

sostenuto allo scopo di acquisire la piena proprieta dell'azienda e
continuare in via esclusiva l'attivita imprenditoriale; l'iscrizione in
bilancio della quota di ammortamento dell’avviamento e la deducibilita
della relativa posta si palesano pertanto legittime, stante |'evidente
inerenza del costo rispetto all’acquisizione della esclusiva proprieta del
bene produttivo in funzione della gestione diretta dell’azienda, con
esclusione degli altri coeredi;
che, alla stregua delle considerazioni svolte, il ricorso deve essere
rigettato;
che le spese del giudizio di legittimita, liquidate come in dispositivo,
seguono la soccombenza;

P.Q.M.
rigetta il ricorso.
Condanna l’Agenzia delle entrate al pagamento, in favore della
controricorrente, delle spese del giudizio di legittimita, che liquida in
€ 4.500,00 per compensi, oltre alle spese forfettarie nella misura del
15 per cento ed agli accessori di legge.
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